
 

 

 
Une étude du CRIIGEN soulève des interrogations dans la  

communauté scientifique internationale – un résumé  
 
 
L’étude 
 

À la fin septembre 2012, une équipe du Comité de recherche et d’information indépendantes 
sur le génie génétique (CRIIGEN)1, dirigée par le chercheur Gilles-Éric Séralini de l’Université 
de Caen en France, publiait une étude à l’effet que les OGM (plus particulièrement le maïs GM 
NK603) seraient dangereux pour les rats et, par extrapolation, pour les humains2.  
 
Le maïs GM NK603 est un maïs transgénique tolérant à l’herbicide glyphosate, approuvé par 
les autorités de plusieurs pays dont les autorités canadiennes, américaines et européennes 
depuis plusieurs années. 
 
Les questions principales que l’équipe a voulu aborder dans cette étude sont : 
 

i) Le maïs NK603 peut-il avoir un effet toxique ou cancérigène? 
ii) L’herbicide RoundUp seul peut-il avoir un effet toxique ou tumorigène? 
iii) Existe-t-il une synergie lorsqu’on associe ces deux produits? 

 
L’étude a porté sur 200 rats Sprague-Dawley sur une période d’environ deux ans. Les 200 rats, 
100 mâles et 100 femelles, étaient répartis en 10 groupes : 
 

- 1 groupe témoin (eau et maïs non-GM); 
- Groupes nourris au maïs GM NK603 avec 3 concentrations dans la diète (11 %, 22 %, 

33 %); 
- Groupes nourris au maïs GM NK603 avec 3 concentrations dans la diète (11 %, 22 %, 33 %) 

+ herbicide RoundUp; 
- Groupes nourris au maïs non-GM + 3 concentrations de RoundUp (50 ng/litre, 400 mg/kg 

et 2,25 g/litre). 
 
Les conclusions générales publiées font état d’une augmentation de la mortalité et du taux de 
tumeurs chez plusieurs lots de rats nourris avec du maïs NK603, traité ou non au RoundUp ou  
 

 



 

 
 
 
abreuvés avec de l’eau contenant différentes concentrations de l’herbicide RoundUp. Les auteurs 
concluent au caractère toxique et cancérigène des OGM et du RoundUp.  
 
Questionnements scientifiques 
 

Plusieurs agences gouvernementales, dont  le Haut Conseil des Biotechnologies (HCB) 
européen3, l’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et 
du travail française (ANSES)4, l’Agence de sécurité allemande – Institut fédéral d’évaluation 
des risques (BfR)5, l’Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA)6, l’Institut national 
des aliments du Danemark7 et le Conseil de biosécurité de la Belgique8, ont questionné 
fortement divers aspects de l’étude de l’équipe de Séralini, notamment le dispositif 
expérimental, les outils statistiques utilisés et les interprétations des données par les auteurs. 
Selon ces organisations, les lacunes et faiblesses méthodologiques importantes de l’étude 
n’autoriseraient pas les auteurs à soutenir les conclusions avancées et ne remettaient 
aucunement en cause l’évaluation actuelle de l’OGM NK603. Des critiques similaires émanent 
aussi hors du continent européen : la Commission nationale de biosécurité brésilienne9, 
l’Autorité alimentaire Australie/Nouvelle-Zélande (ANZFA)10 et une position commune de Santé 
Canada et de l’Agence canadienne d’inspection des ali-ments11.  
 
Questionnements éthiques 
 

Plusieurs remarques autres que scientifiques ont été aussi soulevées, notamment : 
 

- La publication, en exclusivité, par le Nouvel Observateur des principaux résultats de 
l’étude, en acceptant une clause de confidentialité pour les journalistes ne leur 
permettant pas de requérir un contre-avis d’autres chercheurs avant la publication12. 
 

- L’étude aurait été réalisée dans le plus grand secret par crainte, au dire de l’auteur 
principal, de représailles des multinationales fabriquant des OGM. Les grains utilisés 
auraient été acquis par contacts interposés, alors que le maïs NK603 est autorisé en 
Europe. 

 

- Les images chocs accompagnant l’article ont été questionnées, en raison de la durée de 
l’expérience et du fait que les sujets du groupe témoin présentaient eux aussi des 
tumeurs et que leurs photos n’ont pas été diffusées. 

 



 

 
 
 

- La sortie, à quelques jours d’intervalle de la publication des principaux résultats de l’étude 
dans Le Nouvel Observateur13, d’un livre contre les OGM14 et d’un film pamphlétaire 
contre la technologie qui associe OGM et nucléaire15 ont fait couler beaucoup d’encre au 
niveau international. 
 

- La rétention des données avant publication sur la dangerosité de cet OGM16 et après 
publications lorsque l’EFSA et d’autres scientifiques ont demandé à l’équipe de chercheurs 
de fournir les données manquantes pour mieux analyser leur expé-rience17. D’ailleurs, le 
14 janvier 2013, l’EFSA, dans une nouvelle initiative de transparence, rendait publiques 
toutes les données reçues de la compagnie pour la demande d’approbation du maïs 
NK60318.  

 
Conclusion 
 

Certains diront qu’il s’agit là d’un coup médiatique de militants anti-OGM alors que d’autres 
seront plutôt d’avis qu’il s’agit d’une étude importante qui questionne les études précédentes 
démontrant l’innocuité des OGM.  
 
Les informations apportées par cette nouvelle étude ne semblent cependant pas de nature à 
clarifier le débat, d’autant plus qu’une toxicité aussi spectaculaire n’aurait pu échapper à 
toutes les études précédentes et à tous les éleveurs d’animaux nourris avec cet OGM à travers 
le monde.  
 
L’équipe de recherche estime pour sa part qu’il s’agit d’une étude unique, la plus longue et la 
plus détaillée sur la toxicité d’un OGM et du principal pesticide qui lui est relié. Cependant, en 
science, c'est la reproductibilité des expé-riences19, et non les résultats d’une seule 
expérience qui fait avancer les connaissances 16,20.  
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