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t La présente brochure a pour objet d'introduire le désherbage mecanique dans la régie du mais sucré afin de réduire |'utilisation des her-
bicides dans cette production et d'inscrire cette pratique dans une démarche de lutte intégrée.

Les approches exposées sont le fruit de plusieurs années d'expérimentation en désherbage mécanique et traduisent les résultats de
deux années de désherbage a la houe rotative dans le mafis sucrée.
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v/ lidentification des especes de mauvaises herbes dominantes ==
v la détermination du niveau d'infestation

INFESTATION du CHAMP par les MAUVAISES HERBES ANNUELLES

Légére

2 » Conditions idéales, répression plus facile
< 10 plantules/m? , rep. p

+ Reduire la pression des mauvaises herbes (faux-semis)

- Eviter les semis trop hétifs, car une régie de sarclage commengant
trop tét ne pourra réprimer les mauvaises herbes qui germent plus
tard dans la saison

+ Surveiller attentivement le stade des mauvaises herbes

Modérée
10 a 50 plantules/m?

* Réduire la pression des mauvaises herbes avant le semis (faux-

Forte semis)
> 50 plantules/m? « Semer plus tardivement

» Surveiller attentivement le stade des mauvaises herbes

Comment puis-je reduire la pression
des mavvacses herbes avant
le semis du macs’

L

v Certaines études montrent qu'il est possible de réduire le nombre de mauvaises
herbes de 67 % en pratiquant le faux-semis (Leblanc et Cloutier 1996)

v/ Le mais sucré a l'avantage de pouvoir étre semé plus tard en saison, permettant
v/

ainsi de pratiquer cette technique
Cette technique fonctionne mieux contre les dicotylédones (feuilles larges)
v/ Latechnique du faux-semis peut étre utilisée peu importe la pression des mauvaises herbes

FAUX-SEMIS

Le faux-semis consiste a travailler le sol aussi finement que pour un semis et a laisser germer les graines de mauvaises
herbes. Quand les plantules sont sorties, on travaille le sol & nouveau pour préparer le semis ou refaire un nouveau faux-
semis, détruisant ainsi ces mauvaises herbes. L'intervalle de temps entre le premier et le second travail du sol doit
favoriser un maximum de levée de plantules pour ainsi assurer le succés de la technique. Le semis différé (faux-semis)
diminue fortement la compétition des mauvaises herbes envers les cultures et réduit I'effort de répression pour la saison.
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A S e v le génerale, le désherbage” , %2
etre vtdises dans le mécanique du maiis sucré requiert
o - 2 types de sarcleurs : un qui désherbe
macs SUCre , sur foute la surface et un autre qui
- - sarcle entre les rangs lorsque la cuk
ture est assez avancée (3 feuilles et

plus)

o C,C) < v Le sarclage permet de décroiter
le sol, de I'aérer et d'en conserver

I'humidité en brisant la capillarité |

"'SARCLAGE SUR TOUTE LA SURFACE

« Rapide, 10 a 20 km/h, et économigue au passage

+ Détruit les mauvaises herbes sur toute la sur-
face du champ

« Travaille bien dans les champs avec des résidus
de cultures dans le cas de la houe a haut dé-
gagement

« Cause peu ou pas de dommages au mais sucré

« Décroute les sols

« Efficace contre les dicotylédones (feuilles
larges) jusqu'au stade 2 feuilles et les mono-
cotylédones (graminées) jusqu'au stade 1 feuille

+ Peut déterrer la culture en sol léger et sec ou
lourd et trés humide

« Intensité du sarclage régulée par la vitesse du
tracteur et 'ajout de poids sur la houe

Avantages Points a surveiller

+ Rapide, 6 a 15 km/h

« Détruit les mauvaises herbes a un stade plus
avancé que ne le permet la houe rotative

« Permet le réglage de I'intensité du sarclage sur
I"'appareil meme

Deuxiéme type de sarcleur a utiliser :
SARCLAGE ENTRE LES RANGS (sarcleur

« Détruit bien les mauvaises herbes annuelles
« Peut détruire des mauvaises herbes vivaces

= A tendance a bourrer lorsqu’il y a des résidus
végétaux dans le champ

+ Peut endommager la culture plus facilement sur
un sol croaté, compacté ou lourd

Iéger, mi-lourd, lourd)

+ La vitesse de passage est moindre que pour la
houe, 3 a 8 km/h

+ Ne sarcle que les entre rangs

+ Doit couvrir le méme nombre de rangs que le
semoir (ou un nombre multiple inférieur), sinon
il y a des risques élevés d'endommager la cul-
ture

« Détruit bien les mauvaises herbes annuelles
i« Peut détruire des mauvaises herbes vivaces
e - Réprime les mauvaises herbes sur le rang de la
culture en projetant du sol et en enterrant une
partie des mauvaises herbes

AUTRES SARCLEURS

« Requiert un tracteur plus puissant que pour le
sarcleur léger

+ La vitesse de passage est moindre que pour la
houe, 3 a 8 km/h

* Ne sarcle que les entre rangs

« Doit couvrir le méme nombre de rangs que le
semoir (ou un nombre multiple inféri.e‘u%, sinon il
y a des risques élevés d'endommager la culture

Il existe de nombreux autres mo-
deles de sarcleurs spécialisés pour
les cultures maraicheres qui peu-
vent aussi étre utilisés sur le rang
dans le mais sucré
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v/ Les sarcleurs d’entre rangs n'endommagent généralement pas la culture lorsqu'ils
sont bien ajustés (largeur — profondeur)

v Les sarcleurs passés sur toute la surface (herse étrille, houe rotative) peuvent
causer deg dommages a la culture puisqu'ils passent directement sur les plants de
mais sucr.

v/ Des essais sur de petites surfaces sont nécessaires pour déterminer la vitesse et

— :'agre;tssivité optimales de la houe et de la herse étrille afin d'éviter d'endommager

a culture

RESULTATS DE RECHERCHE AU QUEBEC
LA SENSIBILITE DU MAIS SUCRE AUX PASSAGES DE LA HOUE ROTATIVE

Conditions de recherche :

Lieu : station de recherche de I'IRDA, Saint-Hyacinthe

Durée : 2 ans

Vitesse de passage : 15 km/h

Profondeur moyenne de travail : 4 cm

Types de sol : sableux a loam argileux

Varietés : hative (Quickie), mi-saison (July Gem), tardive (Sensor)

Semis : 2 dates pour les variétes mi-saison et tardive (premiére et troisieme semaine de mai)

Observations :

I1/ En général, la houe rotative peut étre passée sur les plants de mais sucré au moins une fois sans réduc-
tion de rendement, a partir du stade prélevée jusqu'au stade 6 feuilles.

2. Un effet positif du passage de la houe rotative sur le rendement a été observé et est probablement la con-
séquence du décroltage.

IS/ Les épis diminuaient en nombre et en maturité apres 3 ou 4 sarclages avec la houe rotative.

4 Les dommages causés au mais étaient plus marqués a partir du stade prélevée jusqu'au stade 2 feuilles
parce que les semences et les plants étaient plus facilement déterrés par le passage de la houe. Ces dom-
mages étaient en moyenne de moins de 10 % et ils ne correspondaient pas nécessairement a une réduc-
tion de rendement. Une augmentation du taux de semis pourrait permettre de compenser ces dommages.

5, Lorsqu'il n'était pas déterre, le mais se remettait bien des dommages causés aux tiges ou aux feuilles.
Généralement, il récupérait facilement méme si la tige était couchée au sol aprés le passage de la houe.

6, Pour la deuxieme date de semis de la variété tardive, on remarque une plus grande sensibilité aux sar-
clages avec la houe rotative.

Les conditions du sol ont joué un réle prédominant dans la sensibilité du mais aux
passages de la

Stade de développement du mais lors du passage de la houe

Conditions du sol

Prélevée 1 feuille 2 feuilles | 3 feuilles | 4 feuilles | 5 feuilles | 6 feuilles

Léger - sec DANGER DANGER DANGER OK
Léger - humide (0] 4 OK OK OK
Lourd - sec OK OK OK (0] 4
Lourd - trés humide DANGER DANGER DANGER 0] 4
7~ —Le déracinement a été observé lorsque le sol était léger et sec ou dans des sols plus lourds lorsque le
Q ~sol était détrempé apres plusieurs pluies importantes. Pour éviter de déterrer les semences dans un sol
~.léger, il faut régler la profondeur du semis de fagon a permettre une bonne levée du mais et a placer les
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=

semences hors d'atteinte de la houe. La profondeur de travail de la houe doit aussi étre réglée de fagon a
éviter de déterrer les semences de mais. Une fois que le mais a germé, il tolére bien le passage de la houe
parce que ses racines le retiennent, sauf si le sol est trop sec ou trop mouillé. [l faut donc éviter de passer la
houe dans ces conditions défavorables.
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sensiles av desherbage mimmqyc?

« S'utilise idéalement lorsque les
dicotyledones (feuilles larges) et les
monocotylédones (graminées) sont
au stade prelevée (fil blanc)

« Est efficace jusqu'a ce que les dicotylé-
dones atteignent le stade 2 feuilles

« Est efficace jusqu'a ce que les
monocotylédones atteignent le stade
1 feuille
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+ Desherber au besoin au stade optimal

de répression des mauvaises herbes

« Généralement, deux ou trois pas-

sages pourraient étre nécessaires.

C'est ici que le dépistage intensif est

essentiel pour la réussite du pro-

Herse éfrille (peigne

« S'utilise idéalement lorsque les
dicotylédones (feuilles larges) et les
monocotylédones (graminées) sont
au stade prélevée (fil blanc)

« Est efficace jusqu'a ce que les
dicotylédones atteignent le stade
4 feuilles

- Désherber au besoin au stade optimal
de répression des mauvaises herbes

+ Geénéralement, deux ou trois pas-
sages pourraient étre nécessaires.
C'est ici que le dépistage intensif est
essentiel pour la réussite du pro-
gramme de désherbage

_ gramme de désherbage

pode b!anc 4
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v Absence de mauvaises herbes vivaces Le désherbage mécanique est trés peu efficace contre les mauvaises
herbes vivaces

v Absence de nombreuses pierres La présence de gros cailloux et de pierres nuit a |'efficacité du sarclage
dans le champ
v Capacité d'assurer un suivi du champ Il est important d'avoir le temps, ou de mandater quelqu'un (service de
dépistage), pour effectuer le dépistage des mauvaises herbes dans le
champ
Le dépisteur doit :

- bien connaitre les mauvaises herbes

- pouvoir effectuer un suivi plus intensif une ou deux fois par semaine
au debut de la saison (du stade prélevée au stade 4 feuilles)

- bien connaitre les techniques d'échantillonnage et les stades d'inter-
vention contre les mauvaises herbes en fonction du type de sarcleur
utilisé
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