Quels sont les criteres qui
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Etude de I'Université de I'lowa

Une recherche a eté faite a
partir des bangues de donnees

(1996 -1999) afin de trouver
les facteurs qui ont le plus
d’influence sur la rentabilite

des fermes.




Facteurs de production évalués

» Nombre de vaches dans I’entreprise
» Poids et prix des animaux a la vente

> aux de sevrage

> Taux de reforme

> Distribution des velages.




Pour mieux comprendre comment la
gestion peut influencer la rentabilite, les
codts totaux ont éte separes de la facon

sulvante :

>Cout total d’alimentation (incluant les paturages);

>Cout d’exploitation;
~rals d’amortissement;
_es couts de remboursement des emprunts;

_a main d’oeuvre payee.




> L’analyse a éte effectuée a partir

des colits economiques et des
couts financlers;

> CoUt financler : inclut les couts
de |la dette et de la main d’oeuvre.




Indicateurs de production

Poids des vaches;

Période des saillies (jr);
Croissance;

Taux de vache non gestante;
Taux de mortalité des veaux;
Gain par jour d’age;

Ratio poids sevré/poids vache; @
Poids sevré par vache saillie;

Polds sevreé par vache
hivernge;




Indicateurs de production

Poids des vaches;

Periode des saillies (jr);
Croissance;

Taux de vache non gestante;
Taux de mortalité des veaux;

Gain par jour d’age;

Ratio poids sevré/poids vache;

Poids sevre par vache saillie;

Poids sevreé par vache
hivernee;

» %0 des veaux nes (42 jrs);
> Taux de

conception/vache saillie;
Taux de vélage/vache
saillie;

Taux de sevrage/vache
saillie.




Exemple de graphiques de corrélation linéaire
par rapport a leurs coefficients
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Rapport de recherche 2001 lowa -
Corrélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Codt Codt Frais Frais Main  Poids  Prix
de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre  des des

ViadheEs tation tion sement capital payée  veaux Vveaux

Revenu 0,16

Grosseur du
troupeau

Frais
d’alimentation

Colt d’opeération

Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée

Poids des veaux

Prix des veaux




Rapport de recherche 2001 lowa -

Corrélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Revenu

Grosseur du
troupeau

Frais
d’alimentation

Codt d’opération
Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée
Poids des veaux

Prix des veaux

Nbr Codt Coat Frais Frais Main Poids  Prix
de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre  des des
tation tion sement  capital payée veaux veaux

vaches
e -0,75

|
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Rapport de recherche 2001 lowa
Correélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Codt Coat Frais Frais Main Poids  Prix
de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre  des des
tation tion sement capital payée veaux veaux

vaches

Revenu -0, - 0,49

Grosseur du -0, -0,20
troupeau

Frais 0,36

d’alimentation

Codt d’opération

Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée
Poids des veaux

Prix des veaux




Rapport de recherche 2001 lowa
Correélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Codt Coat Frais Frais Main Poids  Prix
de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre  des des
tation tion sement capital payée veaux veaux

vaches

Revenu -0, -0, - 0,47

Grosseur du -0, -0, -0,13
troupeau

Frais ; 0,24

d’alimentation
CoQt d’opération 0,13

Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée
Poids des veaux

Prix des veaux




Revenu
Grosseur du
troupeau

Frais
d’alimentation

Codt d’opération
Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
paye
Poids des veaux

Prix des veaux

Nbr
de
vaches

Rapport de recherche 2001 lowa
Correélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Colt Colt Frais Frais de
alimen-  opéra-  amortis-  capital
tation tion sement

- 0,32

-0,12

0,19

0,21

0,06

Main
d’ceuvre
payée

Poids
des
veaux

Prix
des
veaux




Rapport de recherche 2001 lowa
Corrélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Codt Codt Frais Frais Main  Poids  Prix
de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre  des des

vaches fation tion sement capltal payee veaux veaux

Revenu -0, -0, -0, - -0,14

Grosseur du -0, -0, -0, -0, 0,34
troupeau

Frais ] ) : 0,06

d’alimentation

Co(t d’opération ’ ’ 0,10

Frais ; 0,00

d’amortissement

Remboursement -0,01
capital

Main d’oeuvre
paye

Poids des veaux

Prix des veaux




Revenu
Grosseur du
troupeau

Frais
d’alimentation

Colt d’opération
Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée
Poids des veaux

Prix des veaux

Rapport de recherche 2001 lowa
Corrélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Colt Colt Frais Frais

de alimen- opéra- amortis- de d’ceuvre

vaches tation tion sement capltal

Poids Prix
des des
veaux veaux

0,17
- 0,02

0,06

0,12
- 0,05

0.01

-0,01




Rapport de recherche 2001 lowa
Correélation entre des facteurs de production et la rentabilité

Nbr Coat Coat Frais Frais de Main Poids Prix
alimen- opéra- amortis- capital d’ceuvre des des
tation tion sement payee veaux  veaux

Revenu ; _ 0,49 _ 0,47 _ 0,32 0,17 0,13

Grosseur du -0, - 0,20 -0,13 -0,12 0.34 - 0,02 0,13
troupeau '

Frais , , : 0,06
d’alimentation

Colt d’opération

Frais
d’amortissement

Remboursement
capital

Main d’oeuvre
payée
Poids des veaux

Prix des veaux




Résultats d’analyse financiere lowa

Huit criteres qui peuvent expliquer plus de 80%
des variations de rentabilité :

> Colt d’alimentation;

> Frais d’amortissement;

> CoUlt d’opération;

> Polds des veaux;

> Remboursement du capital emprunté;
> Prix des veaux;

> Taux de sevrage;

> Grosseur du troupeau.




Résultats d’analyse financiere lowa

Huit criteres qui peuvent expliquer plus de 80%
des variations de rentabilite :

> Codt d’alimentation;

> Frais d’amortissement;

> Colt d’operation;

> Polds des veaux;

> Remboursement du capital emprunte;

> Taux de sevrage;
> Grosseur du troupeau.




Impact sur Ia rentabilite (lowa)
i L e S

o Cout d° allmentatlon 50% =5
"’ * Frais d’amortissement 9%
Poids des veaux 5 0%
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Impact de la production sur la
rentabilité (lowa)

% revenu net
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" Poids des veaux sevres/vache saillie 5,7 %
. Taux de sevrage 0.4 %
- Taux de mortalité des veaux 0,0l % !
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Criteres technigues pour une meilleure
evaluation de la rentabilité

> Nombre d’unités de vaches hivernees par mois;
> Coult paturage par vache hivernee;
> Frais d’alimentation a I’hiver par vache hivernee;




Criteres techniques pour une meilleure
evaluation de la rentabilite (suite)

Nombre d’unites de vaches hivernées par mois;
Colt paturage par vache hivernee;
Frais d’alimentation a I’hiver par vache hivernée;

Frais de litiere par vache;
Nombre de jours au paturage;
Nombre de jours avec apport d’alimentation;




Criteres technigques pour une meilleure
evaluation de la rentabilite (suite)

Nombre d’unités de vaches hivernées par mois;
Codt paturage par vache hivernee;

Frais d’alimentation a I’hiver par vache hivernée;
Frais de litiere par vache;

Nombre de jours au paturage;

Nombre de jours avec apport d’alimentation;

Nombre d’heures travaillées par vache hivernee;
Nombre de vaches salillies;

>
>
>
>
>
>
>
>
>

Nombre de vaches hivernéees annuellement.




Facteurs relies aux charges
par vache

> Cout des aliments:

> CoUt d’operation;

> Frais d’amortissement;

> Remboursement de capital,;
> Main d’oeeuvre payee.
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G@Nﬁ S 2009

Cattle Industry
Convention

Tools of the Trade And

O of he most ffiient ooks used by successiul catle produsers 1 NCBA Trade Show

largest and oldest cattle industy convention, Com nepres
oppotunifies in Phosnix]

2009 Cattle Industs B Phoenix, Arizona




Rentabilité vache-veau

Groupe de téte

80 B2 84 86 88 50 %2 54 95 98 00 02 04 06 08
Source: CattleFax

2000-0% Projected YEARS
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Charges variables annuelles par vache
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Selon les données de CattleFax
10 points critigues pour une
production bovine rentable

| "alimentation du troupeau
_a régie des paturages
|a santé du troupeau




Selon les donnees de CattleFax
10 points critigues pour une
production bovine rentable

_"alimentation du troupeau
_a régie des paturages

|a santé du troupeau

_a gestion financiere

_a productivite

_a mise en marche




Selon les donnees de CattleFax
10 points critigues pour une
production bovine rentable

_"alimentation du troupeau

_a régie des paturages

|a santé du troupeau

|_a gestion financiere

|a productivite

_a mise en marche

| a genetigue

_a main-d’eeuvre

_a gestion de I’information

_a régie de la recolte des fourrages

1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9.

=
=
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» Congres NCBA 2009
» Analyse de rentabilité des fermes du Minnesota



Classification des fermes selon la rentabilité
(revenu net par vache 2000-2008)

Troupeaux Moyenne
CVR\IlWaCNo 8  toutes les  Faible 20%  41-60%
(1302) fermes

Elevé
81-1009%0

Revenu brut 500,72 $ 374,08 $ 478,84 % 624,43 $

Dépenses

directes et 455,24 $ 648,32 $ 438,80 $ 388,91 %
genérales

Profit net 45,48 $ -274.24 % 40,03 % 23552 %

37




Classification des fermes selon la rentabilité
(revenu net par vache 2000-2008)

Troupeaux du
Minnesota

(1302)

Moyenne
toutes
fermes

Revenu brut 500,72 $

Faible
20 %

374,08 $

Moyen
41-60 %

478,84 $

624,43 $

Dépenses
directes et
genérales

455,24 $

648,32 $

438,80 $

388,91 %

Profit net 45,48 $

Ecart Profit net

-274,24 $

40,03 $

235,52 $

509.76 $




Charges directes des fermes bovines du Minnesota
2004 a 2008 — Analyse des fermes bovines —
Moyenne par vache ($ US)

Moyenne toutes fermes | Les mellleures 20%
) Nb Charges Charges
Année | fermes totales Revenu net totales Revenu net
directes directes
2004 433,36 % | 11.643% |342,983 | 203,09 %

2005 453,92% 168,69% 435489% 33412%

2006 - 489,31% | 61,38% | 477,489 |241,66%

2007 55155% -27,42% 51797% 163,48%

2008 563,05% |-112,55% | 509,133 | 86,82 §




Qu’est-ce qui Influence la
rentabilite?

SI vos vaches ne travaillent pas pour vous...

Elles travaillent contre vous et
elles vous coltent beaucoup d’argent !




Qu’est-ce qui Influence la
rentabilité des fermes vache-veau ?

= Etats financiers, budget

m Sante du troupeau
= Alimentation

= Fourrages

= Reproduction

m Geénetigue

m Commercialisation




Données zootechniques des fermes
du Minnesota

Moyenne de Les
toutes les meilleures
fermes

Nombre de vaches
% de gestation

% d’avortement

Taux de vélage 95,2 96,9
Taux de sevrage 88,7 90,8
Taux de mortalité des veaux 6,0 5,2
Poids moyen au sevrage 530,00 Ib 563,00 Ib
Frais d’alimentation par vache 350,75% 299,365

Prix moyen des veaux a la livre lors
de la vente

100,88% 100,94%




Charges directes (fermes du Minnesota)

Tri selon le profit net 2000-2008

M Faible 209%  40-60%  Elevé 20%
toutes fermes

mineraux

Total alimentation 273,78 $ 35841% 267.80% 241,28 $

% Alimentation 74.6 % 12.2% 75.3%0 15.2%0
Charges directes totales 367,14 $ 495,51 $ 355,87 $ 320,50 $

43




Augmentez votre rentabilité pour
vos vaches de boucherie

m Faites travailler vos vaches pour votre entreprises.
= \/ous devez connaitre votre cout de production.
= Evaluez I’efficacité de vos vaches.

m Separez vos vaches selon les groupes d’age et
I’etat de chair.




Augmentez votre rentabilité pour
vOS vaches de boucherie

Faites travailler vos vaches pour votre entreprises;

Vous devez connaitre votre colt de production;

Evaluez I’efficacité de vos vaches;

Séparez vos vaches selon les groupes d’age et I’état de chair;

Prolongez la saison de paturage;
Réduisez les pertes d’aliments;

Prenez des echantillons de fourrage pour avoir des rations
alimentaires;

Minimisez les investissements en capital;
Surveillez vos colts d’opération;
La « MOYENNE » ce n’est pas suffisant.




Moyenne de I’ingestion en matiere seche (MS)
des vaches du Minnesota en 2008

Supplement protéique, vitamines et minéraux (Y

Moulée commerciale 150
Mais 54
Mais ensilage 631

Fourrage legumineuse 129

Fourrage graminee 1460

Autres aliments 612

Aliments totaux par vache 3 768 kg MS

46




Autres facteurs a considerer
Tri des fermes selon le profit net 2000-2008

Moyenne : .,
Faible Elevé
- 0]
toutes 20% 40-60% 20%
fermes

Tau de rforme (54

Taux de velage (%)
Taux de sevrage (%) 88,7 85,1 88,6 90,9

Veaux vendus par vache
Tacde mortveawc o) | I I M
Taux de mort vaches (%)
Poids moyen au sevrage

Poids sevre / vache saillie (Ib) 473 430 468 507




Equation de la rentabilité

= Profit net = Revenus - Déepenses




+o & Plan de la conférence
"”.,ﬁﬁﬁfﬁ

VAR [ Vi Al . . i-.-.. B

N s VE Y

W e e
% & FRRT Tk i e
5 ;'.45# g Lk L 'y T L

» Etude de I Unlver3|te de I’ Iowa

> Congrés NCBA 2009

» Analyse de rentabilité des fermes du Minnesota
» Modele vache-veau de I’ASRA




Alimentation — Modele veau
d’embouche 2006

(kg M.S.) (kg M.S.)

Foin sec et ensilage
Mais fourrage
Sous-total
Céreales

Malis grain sec
Sous-total
Grand total




Cout de production veau d’embouche
janvier-décembre 2009

Frais variables $/vache

Intrants pour culture 163,019

Alimentation achetée 90,11 $

Entretien et réparation 94,18 $
machine

Carburants 68,22 $

Travaux a forfait 20,27 $

Location 61,66 $

Main-d’ceuvre additionnelle 80,38 %
(50%0)

Intérét C. T (50%) 9,21
587,04 $
(70%0)

Total des frais variables 838,12 $ (100%)




Codlt de production veau d’embouche janvier-decembre 2009

Frais variables

Intrants pour culture

$/vache

163,01$

Frais variables

Achat d’animaux

$/vache

62,07 $

Alimentation achetée

90,11 %

Litiere

18,83 $

Entretien et réparation
machine

94,18 $

Frais de mise en marché

29,84 $

Carburants

68,22 $

Médicaments, vétérinaires

38,49 $

Travaux a forfait

20,27 $

Main-d’ceuvre additionnelle
50%

80,38 $

Location

61,66 $

Electricité et chauffage

12,26 $

Main-d’ceuvre
additionnelle 50%

80,38 $

Intérét C. T 50%

9,21 %

Intérét C.T 50%

9,21

Total des frais
variables

587,04 $
(70%)

838,12 $ (100%)

251,08%
(30%)




Superficie en culture
modele vache-veau 2006

Culture Superficie (ha)
Foin

Paturage

Ensilage de foin

Ceéréale

Mais fourrager

Total
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Pistes de solutions...

» La gestion des paturages

> Diminuer les couts d’alimentation
» Une ration equilibrée

» Diminuer le nombre de jours avec apport
d’aliments

~ Controler les charges et faire des budgets
partiels (utiliser les services disponibles)




Pistes de solutions (suite)

| > —alre de Ia seml flnltlon et vendre dlrectement aux
- parquets d’engraissement
> Faire faire des travaux par d’autres

- » Trouver des marchés de niche

" e Cibler une clientele.
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» Consomme 16.25 kg de M.S. par jour,;
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>Consomme 16.25 kg de M. S par jour;
» Colt de récolte et d’entreposage
“*Minimum 50 $ par tonne MS;

» Reduction de 15 jours pour 100 vaches
<*Diminution de 24 tonnes MS soit 1 200 $;



A il L] “‘r-" thih

f >Vamde 650 Kg (1430¢b) |
» Consomme 16.25 kg de M.S. par jour;

» Colt de récolte et d’entreposage
e Minimum 50 $ par tonne MS;

» Reduction de 15 jours pour 100 vaches
e Diminution de 24 tonnes MS soit 1 200 $; |

» Reduction de 30 jours pour 150 vaches
e Diminution de 73 tonnes MS soit 3 650 $.




Reféerences

http://www.extension.iastate.edu/Pages/ansci/beefreports/a
sl1750.pdf

http://www.ansci.umn.edu/2009-2010-MNBEEF/cow-
calf/2010/p2_walker.pdf

http://www.agrireseau.gc.ca/bovinsboucherie/documents/c
p_veau embo 2006.pdf

http://www.mgt.org/fom/reports/index.htm

Mercli de votre attention !




