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Introduction 

Le Syndicat des producteurs de bois de la Beauce, maintenant l’Association des propriétaires 
de boisés de la Beauce, a financé une étude afin de recueillir de l’information sur les ouvrages 
utilisables pour traverser les cours d’eau dans les forêts privées de la Beauce. Ce document se 
veut une synthèse de la recherche documentaire et des informations reçues par des contacts.  
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Résultats

Les résultats sont présentés en séparant les structures en contact avec le cours d’eau de celle 
qui enjambent le cours d’eau. 

Structures en contact avec le cours d’eau 

Passage à gué aménagé 

Le passage à gué aménagé est utilisé préférablement dans les cours d’eau qui ne présentent 
pas un habitat intéressant pour le poisson. En Colombie-Britannique, il est surtout utilisé dans 
les cours d’eau qui véhiculent beaucoup de débris et où les ponceaux ordinaires ont tendance 
à s’obstruer (BCIT, 1996). De plus, le passage à gué est considéré comme une solution à court 
terme pour les routes avec trafic fréquent et à long terme pour des routes rarement utilisées 
(Aust et coll., 2003). Il peut être également utilisé comme drainage (équivalent au ponceau de 
drainage) dans un chemin à usage peu fréquent. Le passage à gué convient aux cours d’eau de 
faible profondeur avec un lit ferme et des approches présentant une faible pente. Il doit être 
utilisé en période de faible débit. 

Techniquement, le passage à gué aménagé consiste à un passage direct dans le cours d’eau 
directement sur le lit (en présence de roc ou de grosses roches) ou sur un lit aménagé à l’aide 
de roches déplacées par une pelle hydraulique. Les approches du passage à gué doivent être 
aménagées pour éviter l’apport de sédiment à l’aide de géotextile, du EnviroGrid , de roches, 
de radiers de billes de bois, de tapis de vieux pneus ou de tapis de planches (Blinn, 1998). Les 
figures 1 et 2 montrent des exemples de passages à gué aménagés : 

Figure 1. Passage à gué aménagé (tirée de Virginia Department of Forestry, 2002) 
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Figure 2. Passage à gué aménagé (tirée de BCIT, 1996) 

Tableau 1. Avantages et inconvénients reliés au passage à gué aménagé 

Avantages Références 
Convient aux cours d’eau peu profonds et à berges 
très basses Aust et coll., 2003 

Convient aux cours d’eau intermittents Blinn et coll., 2003, BCMF, 2002 
Peu coûteux Aust et coll., 2003 
Peu affecté par des débits de pointe et castors BCMF, 2002 
Rapide à installer et à entretenir Daniels et coll., 2004 

Inconvénients Références 
Limité par la profondeur du cours d’eau Aust et coll., 2003 
Peut affecter le cours d’eau (sédimentation) si mal 
utilisé ou mal construit 

Daniels et coll., 2004, Aust et coll., 
2003, BCIT, 1996 

Ne convient pas aux cours d’eau habitats de poissons BCIT, 1996 

Aust et coll. (2003) estiment les coûts d’un passage à gué aménagé entre 100 et 1000 $ 
dépendamment du cours d’eau à traverser.  

Au New Hampshire, une variante a été exposée dans leur guide de saines pratiques en 
aménagement forestier. Le passage à gué est renforcé par des billes de bois d’un diamètre 
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minimal de 10 pouces placées en parallèle avec le sens de l’écoulement de l’eau. Cette 
variante est utilisable lors de période de faible débit ou dans un cours d’eau à écoulement 
intermittent. La figure 3 montre cette variante. 

Figure 3. Passage à gué aménagé à l’aide de billes de bois sur le lit du cours d’eau (tirée de 
Cullen, 2001) 

Dans un cours d’eau permanent, des tuyaux peuvent être combinés aux billes de bois. La 
figure 4 montre cet exemple. 

Figure 4. Passage à gué aménagé à l’aide de billes de bois et de deux tuyaux sur le lit du cours 
d’eau (tirée de Hohmann, 2005) 
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EnviroGrid 

Provenant du développement militaire, le EnviroGrid  est un système de confinement de 
matériel fait de polyéthylène. Il est surtout utilisé pour traverser les cours d’eau intermittents 
mais convient également au cours d’eau permanent avec faible débit. La structure est installée 
directement dans le cours d’eau et est remplie de matériel granulaire. L’utilisation du 
géotextile permettrait une meilleure protection du cours d’eau lorsque celui-ci a un fond très 
vaseux (limoneux ou argileux). Selon Heinze (2001), le EnviroGrid  coûtait 1,50$US par 
pied carré en 2001. Le site web http://www.envirogrid.com/ contient de plus amples 
informations. La figure 5 montre la configuration des cellules vides et pleines de matériel 
granulaire. La figure 6 montre la méthode d’ancrage utilisée dans les applications forestières 
de cet ouvrage. 

Figure 5. Système de confinement cellulaire EnviroGrid  (tirée du site Internet d’ 
EnviroGrid , http://www.envirogrid.com/)

Figure 6. Système d’ancrage pour le EnviroGrid  (tirée du site Internet d’EnviroGrid ,
http://www.envirogrid.com/)
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Tableau 2. Avantages et inconvénients reliés au EnviroGrid

Avantages Références 
Permet de traverser les cours d’eau intermittents  Heinze, 2001 
Utilisable à long terme comme tapis sur les sols propices à 
l’orniérage Heinze, 2001 

Utilisable à long terme (cours d’eau permanent peu profond) Heinze, 2001 
Léger et facile à installer  
Utilisable pour la stabilisation de talus http://www.envirogrid.com/

Inconvénients Références 
Limité par la profondeur du cours d’eau  
Nécessite un lit de cours d’eau ferme  
Nécessite le déplacement de matériel granulaire  

Références 
États-Unis
Heinze, J., 2001. EnviroGrid  for Intermittent Stream Crossings. Forest Resources 
Association Inc. Technical Release : 01-R-1, 2p. (Disponible sur le CD) 

Site Internet de EnviroGrid  au http://www.envirogrid.com/
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Traverse sur gabion  

Un gabion est une cage en treillis métallique remplie de blocs. Il peut être utilisé pour 
renforcer un passage à gué dans un cours d’eau à fond limoneux ou argileux au même titre 
que le EnviroGrid . La figure 7 montre un croquis d’un gabion. 

Figure 7. Schéma d’un gabion (source: http://www.lane-enterprises.com/wwmgProdInfo.htm)

L’installation de la structure se fait en trois étapes. Une première étape consiste à préparer les 
approches avec une pelle hydraulique et à assécher l’emplacement de la traverse. 
Deuxièmement, la cage est déposée sur une membrane géotextile qui recouvre le lit du cours 
d’eau. La cage de treillis métallique est ensuite remplie de roches de 3 à 6 pouces de diamètre. 
Par la suite, le dessus du gabion est attaché à la structure en place. Finalement, la structure est 
recouverte de matériel granulaire ½ à 2 pouces pour faciliter le roulement. Pour les cours 
d’eau plus larges, Brinker (2004) propose d’utiliser les gabions comme mur soutenant de la 
roche placée au centre de la traverse. La dernière couche de roches placée dans le centre doit 
permettre de laisser percoler l’eau et de ne pas endommager les pneus des véhicules. La figure 
8 montre cette installation. 

Figure 8. Installation de gabion comme mur de soutènement pour traverser un cours d’eau 
(source : http://www.pfmt.org/roads/stream.htm)
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Tableau 3. Avantages et inconvénients reliés à la traverse sur gabion 
Avantages Références 

Permet de traverser les cours d’eau intermittents  Brinker, 2004 
Léger et facile à installer Lane Enterprise, Inc. 
Utilisable pour la stabilisation de talus Brinker, 2004 
Peu coûteux  

Inconvénients Références 
Limité par la profondeur du cours d’eau Brinker, 2004 
Nécessite le déplacement de matériel granulaire Brinker, 2004 

Référence 
Alabama
Brinker, R.W., 2004. Stream Crossings. [En ligne] http://www.pfmt.org/roads/stream.htm
(page consultée le 26 février 2005) 
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Paquets de tuyaux en polyéthylène haute densité (PEHD) 

Cet ouvrage consiste à assembler un paquet de tuyaux en polyéthylène haute densité pour 
traverser les cours d’eau. Légère (1997) propose d’utiliser des tuyaux d’un diamètre externe 
de 10,2 cm et d’un poids de 3,43 kg/m. La longueur prescrite est de 4m. Le PEHD résiste aux 
températures extrêmes en maintenant sa résistance au choc et reprend sa forme initiale après 
déformation. Il faut donc privilégier le PEHD au PVC et à l’ABS malgré son coût plus élevé 
(Légère, 1997, Blinn et coll., 1998). L’aménagement d’une traverse de cours d’eau à l’aide de 
tuyaux nécessite l’utilisation de techniques pour aménager les approches de l’ouvrage 
(géotextile, roches, radiers de billes de bois, tapis de vieux pneus, Envirogrid  ou tapis de 
planches). Les tuyaux coûtent environ 9,84 $/m (Légère, 1997) et un aménagement complet a 
été évalué à environ 3000$ par Hupé et Leclerc (2001). La figure 9 montre l’arrangement 
proposé par Légère (1997). 

Figure 9. Schéma d’une installation complète d’une traverse de cours d’eau à l’aide de 
paquets de tuyaux en polyéthylène (tirée de Légère, 1997) 

Cet aménagement (figure 9) peut ne pas convenir aux cours d’eau habitat de poissons. Le 
faible diamètre des tuyaux utilisés (  10cm) peut limiter la libre circulation du poisson (Dubé 
et Delisle, 1998). De plus, les tuyaux modifient l’écoulement naturel de l’eau (vitesse), ce qui 
peut nuire aux poissons. Son usage est donc prescrit pour des cours d’eau intermittents qui 
n’abritent pas de poissons. 

Tableau 4. Avantages et inconvénients reliés aux paquets de tuyaux en polyéthylène 

Avantages Références 
Convient au cours d’eau peu profond et à berges très basses Blinn et coll., 1998 
Convient aux cours d’eau intermittents  Hupé et Leclerc, 2001 
Nécessite peu de main-d’œuvre et pas d’équipement lourd Légère, 1997 
Facilité d’installation et de retrait Légère, 1997 

Inconvénients Références
Nécessite un investissement initial élevé Légère, 1997 
Peut affecter le cours d’eau (sédimentation) si mal 
utilisé ou construit Dubé et Delisle, 1998 

Peut ne pas convenir aux cours d’eau habitat de 
poissons

Dubé et Delisle, 1998, University of 
Minnesota Extension Service, 1998 
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Ponceau fait avec de vieux pneus 

De vieux pneus de camion (plus rigides que des pneus d’automobile) ont été utilisés pour 
construire des ouvrages de drainage peu coûteux. Ils peuvent être utilisés sur les routes 
forestières comme traverse de cours d’eau ou ponceau de drainage. L’assemblage de la 
structure est facile. Trois pneus sont attachés avec des sangles de métal. Par la suite, des 
sections de trois pneus sont assemblées jusqu’à la longueur voulue (figure 10). 
L’approvisionnement en vieux pneus de camion pourrait cependant constituer un désavantage 
de ce type de structure. 

Figure 10. Ponceau fait avec de vieux pneus (source Yang et coll., 2001) 

Référence 
États-Unis :
Yang S. , B.H. Kjartanson et R.A. Lohnes, 2001. Structural Performance of Scrap Tire 
Culverts. Canadian Journal of Civil Engineering, 28: 179-189. (Disponible sur le CD) 
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Structures sans contact avec le cours d’eau 

Cette section contient une description des ouvrages pour traverser les cours d’eau qui n’entre 
pas en contact avec l’eau. Afin de distinguer entre eux les structures permanentes et 
temporaires, il convient de définir les deux termes suivants : 

Pont : structure permanente comportant des culées, qui enjambe un obstacle sans laquelle la 
surface de roulement d'un chemin subit une interruption; 

Pontage : structure rigide et amovible enjambant un cours d'eau installée de façon temporaire, 
qui évite le contact de la machinerie avec l'eau et le lit du cours d'eau et qui permet la libre 
circulation de l'eau. 

Pont acier-bois avec culées 

Le pont acier-bois est un ouvrage permanent qui s’installe sur un large cours d’eau. Il est 
composé de deux culées sur lesquelles reposent des poutres d’acier (poutre en I). Au 
Nouveau-Brunswick, Irving utilise également des poutres en pruche de 6x6 plutôt que des 
poutres d’acier sur certains ponts. Le tablier du pont est fait de pièces de bois ouvrés placées 
perpendiculairement aux poutres d’acier. Des planches placées dans le sens des poutres 
servent de surface de roulement. La figure 11 montre en trois étapes l’installation d’un pont 
acier-bois. 

Figure 11. Construction d’un pont acier-bois (source : Michel Caron, Nexfor) 
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Malgré que cette structure ne soit pas complexe à construire, elle demeure une des options les 
plus dispendieuses pour les propriétaires de lots privés (Brinker et Taylor, 1997). Les ponts 
acier-bois doivent être utilisés sur des chemins permanents à usages fréquents où du transport 
de bois par camion s’effectue régulièrement. 

Bolt-A-Bin 

Pour faciliter la construction des culées, la compagnie Atlantic Industries Limited 
commercialise un caisson en métal cellulaire qui entoure une masse de remblais compactée 
nommé Bolt-A-Bin . Cette structure en tôle ondulée ou en aluminium se transporte et 
s’installe facilement à l’aide d’une pelle hydraulique. Les cellules sont ensuite remplies avec 
le matériel granulaire disponible. Une estimation de coût pour un pont acier-bois avec culées 
Bolt-A-Bin serait de 1 000$ le pied (Lepage, 2005, comm.pers.). La figure 12 montre cette 
structure avant installation. 

Figure 12.  Caisson en métal cellulaire qui entoure une masse de remblais compactée Bolt-A-
Bin  (tirée de http://www.ail.ca/pdf/BoltABin.pdf)

Références 
Canada
Atlantic Industries Limited. Bolt-A-Bin  We Support You, 11 p. [En ligne] 
http://www.ail.ca/pdf/BoltABin.pdf

États-Unis
Brinker, R.W. et S. Taylor, 1997. Portable Bridges for Forest Road Stream Crossings. 
Alabama Cooperative Extension System, ANR-1074, [En ligne]  
http://www.aces.edu/pubs/docs/A/ANR-1074/ANR-1074.pdf (Disponible sur le CD) 

Nouveau-Brunswick :
J.D. Irving. Limited, 2003. Guidelines for Watercourse Crossings. 
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Pont temporaire acier-bois  

Ce pont durable et réutilisable a été construit par Huber Resources dans l’état du Maine. Ils 
ont utilisé de vieilles poutres en I en acier recyclé d’un poids de 54 lbs par pied. Des blocs de 
ciment modifiés (figure 13) servent d’appuis au pont (des rainures sont usinées pour accueillir 
le pont). 70 pièces de pruches 4x8x12 composent le tablier.  

Un nivellement à l’aide d’un bouteur est nécessaire pour préparer les approches. La structure 
est transportable par fardier et une pelle hydraulique doit être utilisé pour l’installation. 

Les poutres d’acier recyclées coûtaient 700 $ US et les blocs de ciment ont été payés 55 $ US 
chacun. Ces prix datent de 2000 et varient compte tenu de la disponibilité de matériaux 
recyclés. Le temps d’installation est approximativement de 4 heures. 

Figure 13. Des blocs de ciment servent d’appuis au pont 

Référence 
Maine
Shina,T. 2000. Low-Cost Temporary Bridge Designs. Forest Resources Association Inc. 
Technical Release 00-R-18, 2p. (Disponible sur le CD et sur format papier) 
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Pont temporaire en bois avec culées 

Irving propose dans un guide sur les traverses de cours d’eau l’utilisation d’un pont 
temporaire avec culées en bois. La figure 14 montre ce pont. Il est composé de 3 panneaux de 
4 pieds. Les panneaux sont constitués de 4 poutres de 12x12 boulonnées avec des tiges 
d’acier. Une membrane géotextile enveloppe le pont pour empêcher l’apport de sédiment au 
cours d’eau. Par comparaison avec d’autres structures (voir Aust et coll., 2003), le coût de 
construction et d’installation de ce pont se situe entre 5 000 et 8 000$. 

Figure 14. Pont temporaire proposé par Irving (tirée de  J.D. Irving, 2003) 

Tableau 5. Avantages et inconvénient reliés aux ponts temporaires en bois avec culées 

Avantages Références 
Facile à construire  
Permet d’enjamber le cours d’eau (sans contact) J.D. Irving. Limited, 2003 
Matériaux faciles à se procurer  
Peut servir pour le charroyage du bois par camion J.D. Irving. Limited, 2003 

Inconvénients Références 
Nécessite la construction d’une culée J.D. Irving. Limited, 2003 
Structure lourde et difficilement transportable 
(nécessite une pelle hydraulique et une remorque) 

John Gilbert, communication 
personnelle 

Référence 
Nouveau-Brunswick :
J.D. Irving. Limited, 2003. Guidelines for Watercourse Crossings. 
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Pont en longerons de bois ronds 

Une compagnie forestière de l’Ohio a construit le pont en longerons de bois présenté à la 
figure 15. Heinze et coll. (2004) expliquent que le pont en longerons peut s’avérer utile dans 
des endroits où les ouvrages usuels (ponceau, pont acier-bois) ne peuvent être construits. Cet 
ouvrage a une durée de vie estimée entre 3 à 5 ans. L’équipe de construction, formée de trois 
personnes, a construit le pont en 46 heures (homme et machine) avec l’aide d’un tracteur et 
d’une pelle hydraulique. Le pont a coûté en 2004 à l’entreprise 1 700 $US en matériel et 
3 270 $US en machine et main-d’œuvre. Le Guide de bonnes pratiques et de sélection des 
tiges pour la construction de ponts en bois ronds produit par le MRNFP fournit des 
indications supplémentaires sur la conception et le choix des tiges. 

Figure 15. Pont en longerons de bois ronds (Source : Heinze et coll., 2004) 

Tableau 6. Avantages et inconvénient reliés aux ponts en longerons de bois ronds 
Avantages Références 

Peu coûteux Heinze et coll., 2004 
Facile à installer  

Inconvénient Référence 
Les propriétés des matériaux sont difficiles à contrôler 
(présence de nœud, de carie qui affecte la capacité des 
poutres)

Blinn et coll., 1998 

Références 
Ohio :
Heinze, J., W. Tolliver et D. Rawn, 2004. Log Bridges : Safe, Efficient, Inexpensive  Stream 
crossings. Forest Resources Association Technical Release 04-R-14, 2p. (Disponible sur le 
CD) 

États-Unis :
Blinn, C.R., R. Dahlman, L. Hislop et M.A. Thompson, 1998. Temporary Stream Crossing 
and Wetland Options for Forest Management. USDA For. Serv. Gen. Tech. Rep. Nc-202, 
125p. (Disponible sur le CD) 
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Pontage en longerons de bois ronds 

La structure présentée à la figure 16 est utilisée à Terre-Neuve comme pontage en longerons 
de bois ronds rudimentaire utilisé uniquement pour le débardage des bois. Deux sections 
faites de tiges de 5 mètres de long composent le pont. Une fois installé, le pont repose sur 
deux tiges attachées à des arbres sur pied. Les approches du pont doivent être stabilisées 
(radiers, géotextile, tapis de planches, etc.) 

Figure 16. Pontage en longerons de bois ronds rudimentaire (source Pêches et Océans 
Canada, 2003) 

Tableau 7. Avantages et inconvénient reliés au pontage en longerons de bois ronds 
Avantages Références 

Peu coûteux Pêche et Océans Canada, 
2003

Facile à construire et à installer  
Convient aux cours d’eau intermittents et aux rivières non 
encaissées 

Inconvénient Référence 
Les propriétés des matériaux sont difficiles à contrôler 
(présence de nœud, de carie qui affecte la capacité des 
poutres)

Blinn et coll., 1998 

Références 
Terre-Neuve :
Pêche et Océans Canada, 2003. Fact Sheet Temporary Bridges. Department of Fisheries and 
Oceans, 2p. (Disponible sur le CD) 

États-Unis :
Blinn, C.R., R. Dahlman, L. Hislop et M.A. Thompson, 1998. Temporary Stream Crossing 
and Wetland Options for Forest Management. USDA For. Serv. Gen. Tech. Rep. Nc-202, 
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Pontage fait de planches de bois 

 Avec longerons en bois ronds 

Hohmann (2005) propose un design simple de pontage fait de planches de bois avec des 
longerons de bois ronds. Ce pontage est utilisé seulement pour le débardage des bois. La 
figure 17 montre cette structure. 

.
Figure 17. Pontage fait de planches avec des longerons de bois ronds (source : 
http://www.berk.com/~imf/stream_crossing.htm)

Le pontage est fabriqué sur place avec des billes de 3 à 6 pouces de diamètre. Des planches de 
4 pouces composent le tablier et la surface de roulement. La structure repose sur deux tiges 
placées en parallèle avec le cours d’eau qui servent d’appuis (figure 18). 

Figure 18. Des planches composent le tablier du pontage et des billes servent d’appuis à la 
structure (source : http://www.berk.com/~imf/stream_crossing.htm).

Ce pontage est peu coûteux. Blinn et coll., 1998 estiment les coûts en matériel et main-
d’œuvre à environ 200 $US. Ce design convient au débardage dans des cours d’eau 
intermittents. 

Références 
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Hohmann, W., 2005. Stream Crossing. [En ligne] 
http://www.berk.com/~imf/stream_crossing.htm, page consultée le 19 janvier 2005. 

États-Unis :
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 Avec longerons en bois ouvré 
Bihun (1991) présente les caractéristiques d’un pontage fait de planches de bois avec des 
longerons de bois ouvrés comme poutre (figure 19). Ce pontage mesure 12 pieds par 12 pieds 
et est composé uniquement de planches de pruche.  
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En détail (figure 20) : 

4 planches 2x10 servent d’appuis au pontage 
5 paquets de 4 planches de 2x10 boulonnées ensemble servent de poutres 
12 planches de 2x10 servent de tablier au pont 
4 planches de 3x12 servent de surface de roulement 

En 1990, l’achat du matériel (planches et ferrures) a coûté 341,54$ US. L’auteur affirme que 
2 jours-hommes sont nécessaires pour acheter, livrer et assembler le pontage. 

Figure 19. Vue en plan et en perspective du pontage 

Figure 20. Vue de face du pontage 

Tableau 8. Avantages et inconvénients reliés au pontage en planches 
Avantages Références 

Léger, durable et réutilisable Bihun, 1991 
Facile à construire et à installer sur le site d’opérations  
Convient aux cours d’eau intermittents et aux rivières non 
encaissées 

Inconvénient Référence 
Utilisable seulement pour le débardage des bois Bihun, 1991 

Référence 
Vermont
Bihun, Y., 1991. Plank Skid-Trail Bridge. American Pulpwood Association Inc. Technical 
Release 91-R-13, 2p. (Disponible en format papier) 
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Pontage en bois

Irving propose l’utilisation d’un pontage temporaire pour traverser les ruisseaux permanents 
ou intermittents dans les blocs de coupe ou sur les chemins d’extraction. Les figures 21 et 22 
montrent ce pontage. Il est composé de 3 panneaux de 4 pieds. Les panneaux sont constitués 
de 4 poutres de 12”x 12”. Une membrane géotextile enveloppe le pont pour empêcher 
l’apport de sédiment au cours d’eau. Les approches du pontage sont faites de billes de bois 
disponibles sur le terrain. 

Figure 21. Pontage temporaire proposé par Irving (source J.D. Irving) 
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Figure 22. Pont temporaire proposé par Irving (source : John Gilbert) 

Quoique intéressante (convient aux cours d’eau intermittents et rivières non encaissées) et peu 
coûteuse, cette structure est lourde et difficilement transportable (John Gilbert, comm.pers.). 
Bates (1995) propose un design similaire qui a été utilisé en Virginie. Ce pontage est fabriqué 
avec des morceaux de chêne de 4x8. L’installation prend environ 1 heure. Le transport de la 
structure se fait par fardier. Elle peut être installée par une pelle hydraulique ou par un 
débardeur. Le coût estimé pour un pontage de 21 pieds de long est 1 600 $ US (1995). 

Bassel et Erickson (2001) illustre un plan complet d’un design de pontage similaire à celui 
présenté par Bates (1995). La structure est conçue pour une charge de 27 000 livres ce qui 
équivaut à un débardeur Caterpillar 525 avec 8 000 livres de bois dans son grappin. Le 
pontage a coûté 1 650 $ à construire. 4 jours-hommes ont été nécessaires à la construction. 
Les deux figures suivantes (23 et 24) montrent le pontage en plan et installé. 
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Figure 23. Partie du plan du pontage en bois proposé par Bassel et Eriksson (2001) 

Figure 24. Pontage proposé par Bassel et Eriksson (2001) installé 

Références 
Nouveau-Brunswick :
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Pontage fait de madriers ou de planches contraints avec tiges de métal  
Design conçu pour le débardage des bois

Aust et coll.(2003) ont construit un pontage fait de planches contraintes avec des tiges de 
métal. Il est composé de deux panneaux de 18 pieds de long, 4 pieds de large et 8 pouces 
d’épais. La figure 25 montre le design d’un panneau. 

Figure 25. Design d’un pontage en planches contraintes avec des tiges de métal 

50 heures ont été nécessaires pour acheter le matériel et construire le pontage. Les ouvriers 
ont pris 12 heures pour le transport et l’installation (figure 26). Le coût total de la structure 
était de 1 775 $ US (matériel et main-d’œuvre). Cette structure est donc peu dispendieuse tout 
en étant réutilisable, facile à construire et à transporter (nécessite néanmoins un fardier). 

Figure 26. Installation d’un pontage en planches contraintes avec des tiges de métal 

Design conçu pour le débardage et pour le transport du bois 

Pour assurer le passage de cours d’eau par des camions de transport de bois de façon 
temporaire, Hassler et Wolcott (1990) ont proposé l’utilisation d’un pontage fait de madriers 
et de tiges de métal contraints mécaniquement avec un vérin hydraulique. Les madriers sont 
donc collés mécaniquement.  
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La structure est composée de deux modules (panneaux) de madriers de 3x10. Chacun des 
panneaux mesure 40 pieds de long et 8 pieds de large. 14 personnes inexpérimentées ont 
participé à la construction du pontage qui s’est réalisée en 24 heures. La figure 27 montre la 
construction des modules. 

Figure 27. Installation d’un pontage en planches contraintes avec des tiges de métal 

L’installation d’un tel pontage s’effectue facilement. Les berges sont nivelées et gravelées et 
les modules s’installent aisément avec un treuil et une grue. L’installation prend environ 3 
heures. Le pontage a été testé avec une charge de 75 600 lbs. 

Le coût total de la structure était de 7 000 $ US en 1990 incluant le bois, les ferrures, la 
pompe hydraulique et la main-d’œuvre. Malgré son coût initial élevé, ce pontage peut servir 
au débardage et au transport du bois. Il est facile à construire, à installer et est réutilisable. 
Son installation nécessite l’utilisation d’équipement lourd (grue ou pelle hydraulique, tracteur 
et fardier). 

Références 
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Pontage fait de panneaux jointés et collés  

Brinker (2005) et Brinker et Taylor (1997) proposent l’utilisation de panneaux jointés et 
collés comme pontage. Ces panneaux sont faits de sciages de pin de 2x8 à 2x12 qui sont 
jointés et collés en un panneau solide et durable. Ces panneaux mesurent de 4 à 6 pieds de 
large, de 6 ¾ à 10 ½ pouces d’épais et de 15 à 40 pieds de long dépendamment de l’utilisation 
(débardage ou transport). Suite à un travail sur les berges (niveleuse ou tracteur), le pontage 
est installé directement sur les berges. Des plaques de métal recouvrent les côtés du pont pour 
faciliter le transport et l’installation (des œillets de métal peuvent également être utilisés pour 
faciliter l’installation). Le pontage doit dépasser d’une longueur de 4 pieds de chaque côté du 
cours d’eau. Il est installé sur un panneau (15 pouces de large, 16 pieds de long et 3 pouces 
d’épais) qui sert à distribuer le bois du pontage sur chacune des berges. 

Design conçu pour le débardage des bois 

Le pontage utilisé pour le débardage est composé de deux panneaux de 4 pieds de large, 26 
pieds de long et 8 ½ pouces d’épais. Le pontage ne contient pas de garde-roues. Il s’installe 
facilement à l’aide d’un grappin (30 minutes). Taylor et coll. (1999) affirment que les coûts 
initiaux de cette structure se situent au environ de 8 000$ US. L’installation et la 
désinstallation du pontage coûtent approximativement 165$ US par site. Ils affirment que 
l’utilisation du pontage sur 50 sites reviendrait à 325 $US/site. La figure 28 montre ce 
pontage. 

Figure 28. Pontage fait de panneaux jointés et collés (débardage) (source : Taylor et coll. 
1999)

Design conçu pour le débardage et pour le transport du bois 

Le pontage utilisé pour le transport du bois est composé de deux panneaux de 5 pieds de 
large, 35 pieds de long et 10 ½ pouces d’épais. Dans ce design, une poutre transversale est 
placée au centre du pontage pour ajouter de la rigidité au pontage et améliorer la distribution 
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du poids. De plus, deux gardes-roues sont installés pour assurer la protection des usagers. Le 
pontage s’installe facilement à l’aide d’une grue ou d’une pelle hydraulique. Le coût en 
matériel de ce pontage était approximativement de 15 500$ US en 1997. Taylor (1994) 
indique que le coût d’installation est de 1 000$ à chaque déplacement de la structure. Le 
principal désavantage de cette structure est le coût initial élevé. Le pontage peut cependant 
être déplacé facilement sur un fardier et installé en peu de temps (6 heures à installer, 3 heures 
à désinstaller). En utilisant le pontage à 10 reprises, Taylor et coll. (1999) affirment que la 
structure coûte l’équivalent de 2 578 $US/sites. La figure 29 montre ce pontage. 

Figure 29. Pontage fait de panneaux jointés et collés (transport) (source : 
http://www.eng.auburn.edu/users/staylor/timber_bridges.html

Ce pontage se prêterait bien à un système de location par les propriétaires de forêts privées. 
Les propriétaires forestiers de la Nouvelle-Angleterre utilisent beaucoup la location des 
structures de traversées de cours d’eau (surtout pour les ponts temporaires en bois). Le 
Watershed Agricultural Council dans l’État de New York loue ou partage les coûts de 
construction des ponts temporaires transportables. De son côté, le Ontario Woodlot 
Association propose deux ponts temporaires en bois offert en location. Cette avenue semble 
intéressante pour des propriétaires qui utilisent ces structures de façon temporaire. 
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Pontage en métal 

NBPower au Nouveau-Brunswick utilise le système de pontage temporaire en acier présenté à 
la figure 30. Ce système est ingénieux et très rapide d’installation. Quoique probablement trop 
coûteux pour les propriétaires de boisés privés, il pourrait s’avérer intéressant dans un 
système de location.  

Figure 30. Système de pontage temporaire en acier utilisé par NBPower (source : Hugh 
Hambly, Hugh Hambly & Associates) 

Références 
Nouveau-Brunswick :
Hugh Hambly, 2005. Communication personnelle.
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Pontage en arche de métal ou polyéthylène 

Irving utilise également des ponts et pontages à arche disponibles sur le marché. La figure 31 
indique la manière proposée pour installer l’arche selon les saines pratiques en vigueur. Des 
billes de bois servent d’approches à l’arche. 

Figure 31.  Méthode d’installation des arches proposée par Irving (Source : J.D. Irving) 

Référence 
Nouveau-Brunswick :
J.D. Irving. Limited, 2003. Guidelines for Watercourse Crossings. 
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Pontage en béton précontraint 

Champion International Corporation en Floride utilise un pont en béton précontraint comme 
pontage pour le transport des billes par camion. Le pontage est appuyé directement sur les 
rives du cours d’eau (figure 32) après une mise à niveau faite à l’aide d’un bouteur. 

Figure 32. Installation du pontage en béton précontraint 

Figure 33. Boulonnage des trois sections du pontage en béton précontraint 

La structure est conçue pour supporter une charge de 100 000 lbs. Le pontage démontré à la 
figure 33 mesure 35 pieds de long et est composé de 3 sections de 4 pieds de largeur par 15 
pouces d’épaisseur boulonnées à l’aide de tiges d’acier.  
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Les coûts approximatifs pour une structure en béton se ventilent ainsi : 

Structure : 7 100 $ 
Nivellement : 3 500$ 
Installation  (incluant la grue): 950 $ 
Total : 11 550$ 
(Les coûts sont en dollars américains et datent de 1991) 

Tableau 9. Avantages et inconvénients reliés au pontage en béton précontraint 

Avantages Références 
Réutilisable  Jerkins, 1991 
Longue durée de vie Jerkins, 1991 

Inconvénients Références 
Nécessite l’utilisation d’une grue et d’un fardier Jerkins, 1991 
Investissement initial important  7 000$ Jerkins, 1991 

Référence 
Floride
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Pontage de glace 
L’hiver demeure la saison idéale pour traverser les cours d’eau intermittents. Un simple 
empilement de neige suffit (figure 34). En moins de 2 heures, une pelle hydraulique peut 
aménager une traverse avec de la neige (Légère et Dostie, 1999). 

Figure 34. Ouvrage temporaire aménagé avec de la neige (tirée de Légère et Dostie, 1999) 

Pour les ruisseaux permanents, un pontage de glace pourrait s’avérer une solution intéressante 
et peu coûteuse. Pour respecter l’intégrité du cours d’eau, de la neige exempte de débris et de 
l’eau doivent être utilisées. Les approches du pontage peuvent être solidifiées avec des 
radiers. Les avantages de cet ouvrage sont les faibles coûts de construction, il génère très peu 
d’impact sur le cours d’eau et n’a pas besoin d’être enlevé lorsque les opérations sont 
terminées (Halla, 2003). Les pontages de glace (figure 35) doivent cependant être inspectés 
régulièrement pour assurer la sécurité des usagers (Daniels et coll., 2004, Blinn et coll., 1998). 
Ils sont également dépendants de la température et susceptibles de céder lors de période de 
redoux.

Figure 35. Pontage de glace 
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Blinn et coll. indiquent l’épaisseur minimale que la glace doit atteindre pour assurer la 
sécurité des usagers. Par exemple, 4 pouces de glace permettent de supporter le poids d’une 
camionnette (1 tonne). 

Le guide « L’aménagement des ponts et ponceaux dans le milieu forestier » produit par le 
MRN propose un pontage de glace complexe. Ce design permet de traverser des rivières 
importantes et profondes. Le pontage de glace est renforcé par des billots disposés en couches 
qui sont recouverts de couches successives de 2 cm de glace. Ce pontage prend environ 1 
mois à construire. 
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Documents et pages WEB consultés 

Cette section présente les documents utilisés dans le rapport par régions. 
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cours d’eau en forêt privée. Rapport final, La Forêt modèle du Bas-St-Laurent, 20p. 

Légère, G., 1997. Traversées temporaires de cours d’eau à l’aide de paquets de tuyaux en 
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Taylor, S., n.d. Portable Timber Bridge for Truck Traffic- Simplified Longitudinal Glued-
Laminated Timber Bridge for portable bridge applications. Auburn University Biosystems 
Engineering and USDA Forest Service. 1p (Disponible sur le CD) 
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Culverts. Canadian Journal of Civil Engineering, 28: 179-189. (Disponible sur le CD) 

Floride

Jerkins, J.W., 1991. Portable Pre-Stressed Concrete Logging Bridge. American Pulpwood 
Association Inc. Technical Release 1991-R-64, 2p. (Disponible en format papier) 

Maine

Shina,T. 2000. Low-Cost Temporary Bridge Designs. Forest Resources Association Inc. 
Technical Release 00-R-18, 2p. (Disponible sur le CD et sur format papier) 

Manitoba:

Manitoba Natural Resources et Pêches et Océans Canada, 1996. Manitoba Steam Crossing 
Guidelines for the Protection of Fish and Fish Habitat. 56p. (Disponible sur le CD) 

Nouveau-Brunswick :

J.D. Irving Limited, 2003. Guidelines for Watercourse Crossings.

New Hampshire :

Cullen, J.B., 2001. Best Management Practices for Erosion Control on Harvesting 
Operations in NH. New Hampshire Division of Forests and Lands, 65p. (Disponible sur le 
CD) 

New York :

Hohmann, W., 2005. Stream Crossing. [En ligne] 
http://www.berk.com/~imf/stream_crossing.htm, page consultée le 19 janvier 2005. 

Watershed Agricultural Council, http://www.nycwatershed.org/index.html, page consultée le 
23 janvier 2005. 
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Ohio :

Heinze, J., W. Tolliver et D. Rawn, 2004. Log Bridges : Safe, Efficient, Inexpensive Stream 
crossings. Forest Resources Association Technical Release 04-R-14, 2p. 

Ontario :

Ontario Woodlot Association, http://www.ont-woodlot-assoc.org/, page consultée le 23 
janvier 2005. 

Pennsylvanie 

Zawacki, M. et D. Domenech, 1991. ADM Portable Bridges. American Pulpwood 
Association Inc. Technical Release 1991-R-49, 2p. (Disponible en format papier) 

Sud-est des États-Unis :

Aust, W.M, R. Visser, T. Gallagher et T. Roberts, 2003. Cost of Six Different Stream 
Crossing Options in the Appalachian Area. Southern Journal of Applied Forestry  27(1):66-
70. (Disponible sur le CD) 

Utah :

Daniels, B., D. McAvoy, M.Kuhns et R.Gropp, 2004. Managing Forests for Water Quality : 
Stream Crossings. Utah Forest Facts, Utah State University Extension, Rural/Conservation 
Forestry, NR/FF/009. (Disponible sur le CD) 

Terre-Neuve :

Pêche et Océans Canada, 2003. Fact Sheet Temporary Bridges. Department of Fisheries and 
Oceans, 2p. (Disponible sur le CD) 

Vermont:

Bihun, Y., 1991. Plank Skid-Trail Bridge. American Pulpwood Association Inc. Technical 
Release 91-R-13, 2p. (Disponible en format papier) 

Virginie:

Bates, C.V., 1995. Portable Wood Skidder Bridges for Temporary Stream Crossings.
American Pulpwood Association Inc. Technical Release 95-R-13, 2p. (Disponible en format 
papier)

Hassler, C.C. et M.P. Wolcott, 1990. Modular Timber Bridge for Temporary Stream 
Crossings. American Pulpwood Association Inc. Technical Release 90-R-61, 2p. (Disponible 
en format papier) 

Virginia Department of Forestry, 2002. Virginia's Forestry Best Management Practices for 
Water Quality. Fouth Edition, 216p. (Disponible sur le CD) 
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Recherches effectuées 

Cette section décrit les bases de données ainsi que les sites WEB qui ont été consultés dans le 
cadre du travail. 

Bases de données de l’Université Laval 

WebSpirs Transport et Cab Abstract 
(Bases de données sur les transports et sur les sciences en général) 

Agrobase 
(Base de données en agriculture et en foresterie) 

Catalogue Ariane 
(Livres et documents papiers) 

Revues scientifiques consultées (recherches par mots-clés) 

Revues disponibles sur http://www.ingentaconnect.com/

Southern Journal of Applied Forestry 
Northern Journal of Applied Forestry 
Western Journal of Applied Forestry 
Journal of Forestry 
Forest Ecology and Management 
Forest Science 

 International Journal of Forest Engineering 
http://www.lib.unb.ca/Texts/JFE/Index.htm

 Revue canadienne de recherche forestière 
http://pubs.nrc-cnrc.gc.ca/

Revue canadienne de génie civil 
http://pubs.nrc-cnrc.gc.ca/

Sites WEB consultés 

Alabama Cooperative Extension Service 
http://www.aces.edu/

American Society of Civil Engineers Database 
http://www.pubs.asce.org/cedbsrch.html

American Society of Agricultural Engineers 
http://asae.frymulti.com/

Atlantic Industries Limited 
http://www.ail.ca/
British Columbia Ministry of Forests
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http://www.gov.bc.ca/for/

EnviroGrid
http://www.envirogrid.com/

FRA: Forest Resources Association Inc. 
http://www.forestresources.org/

Hillsborough County Conservation District 
http://www.hillsboroughccd.org/

Intermountain Forestry (Consultant Foresters) 
http://www.berk.com/~imf/

 Lane Enterprises, Inc. 
http://www.lane-enterprises.com/

Manitoba Water Stewardship 
http://www.gov.mb.ca/conservation/fish/

New Hampshire Division of Forests and Lands
http://www.nhdfl.org/

Ontario Woodlot Association 
http://www.ont-woodlot-assoc.org/

Private Forest Management Team 
http://www.pfmt.org/

Timber Bridge Research 
http://www.eng.auburn.edu/users/staylor/timber_bridges.html

University of Vermont Extension Service 
http://www.uvm.edu/~uvmext/

USDA: United States Department of Agriculture, Forest Service 
http://www.fs.fed.us/

Utah State University Extension  
http://extension.usu.edu/

Virginia Department of Forestry 
http://www.dof.virginia.gov/

Watershed Agricultural Council 
http://www.nycwatershed.org/index.html


