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INTRODUCTION

Le bien-étre des animaux est un des problemes socio-
économiques auquel 'industrie laitiere doit faire face
mais dont les solutions sont difficiles a trouver dans les
domaines classiques des sciences animales. Pour
trouver des solutions, il nous faut explorer de nouvelles
avenues. Pourquoi lindustrie laitiere devrait-elle se
préoccuper du bien-étre des animaux ? Nous avons
identifié quatre raisons principales. Il'y a, en premier
lieu, les pertes de production associées au stress et
a un bien-étre limité. Deuxiemement, le développe-
ment et I'’évolution de la Iégislation européenne sur le
bien-étre des animaux de la ferme ont ravivé le débat
au Canada et en Amérique du Nord. La |égislation
européenne restreint plusieurs pratiques d’élevage
des animaux qui sont considérées normales au Ca-
nada (de Passillé, 1994), ce qui stimule le débat. On
se pose aussi des questions quant a la possibilité de
lois nord-américaines dans ce domaine et au réle que
ces lois pourraient jouer au niveau du commerce in-
ternational.

La nouvelle tendance des consommateurs a deman-
der des produits agricoles «verts» est un troisieme
facteur et le fait que I'industrie se préoccupe de plus
en plus de son image est le quatrieme des facteurs qui
sont responsables de l'intérét accru de I'industrie lai-
tiere pour le bien-étre des animaux. Par exemple,
dans plusieurs pays européens, le lait produit de fagon
écologique représente une part importante du marché
(de Passillé et Rushen, 1997 ; Dunn, 1997). Pour que
le lait puisse étre appelé «écologique», le producteur
doit respecter un nombre de pratiques bien établies
qui sont respectueuses de I'environnement ainsi que
de 'animal. Au Danemark, en production laitiere éco-
logique, les veaux doivent téter la vache pendant au
moins cing jours aprés la naissance. En Europe, on
trouve du lait écologique dans les supermarchés de
plusieurs pays. En Finlande, en Suéde et en Norvege,
le lait écologique constitue 1 % de tout le lait acheté
dans les supermarchés, tandis qu’au Danemark, on
parle de 15 %. En Autriche, prés de 14 % du lait
produit provient de fermes écologiques. L'écart de prix
entre le lait ordinaire et le lait écologique est de 25 %
a 40 % et parfois plus, et les supermarchés ne sem-
blent pas pouvoir répondre a la demande. Au Dane-
mark, on prévoit donc augmenter la production et, en
effet, le nombre de fermes écologiques a presque
triplé en un an. C’est de toute évidence un créneau
de marché en Europe.

Selon un sondage récent du Groupe de recherche en
économie et politique agricoles (GREPA), de nombreux
consommateurs au Québec recherchent des produits
laitiers qu’ils considerent naturels. Ces consomma-
teurs s'inquiétent de certaines pratiques employées
en agriculture traditionnelle (Ménard et Morisset, 1996).
On ne peut plus prétendre que ces créneaux de marché
n’existent pas en Amérique du Nord.

Les consommateurs s’intéressent au bien-étre des
animaux et leur sensibilité nous indique que la répu-
tation de nos produits laitiers peut étre influencée par
le point de vue qu'ils développent a I'égard de nos
modes d’élevage. Conséquemment, I'identification et
I'utilisation de moyens qui améliorent le bien-étre des
vaches favoriseront le maintien et 'accroissement de
la consommation des produits laitiers.

LE BIEN-ETRE DES
ANIMAUX ET LA
PRODUCTION ANIMALE ?

Nous croyons que niles mesures législatives ni I'image
de l'industrie laitiere ne devraient étre les principales
raisons de notre intérét pour le bien-étre des animaux.
Pour la vache laitiere, un bien-étre limité se traduit
généralement par un mauvais état de santé et une
diminution de la production, voila la raison la plus
importante de promouvoir activement le bien-étre des
animaux.

La réduction des co(lts de production et 'amélioration
de la qualité des produits de l'industrie laitiere demeu-
rent des axes prioritaires pour les producteurs de lait
du Québec. En influencant les divers systéemes phy-
siologiques de la vache, le stress peut réduire sa
santé, sa reproduction et sa production laitiere (Figure
1) et modifier la composition de son lait. Les hormo-
nes du stress modifient la synthése des protéines et
le métabolisme énergétique. Lors d’'un stress, la syn-
thése des protéines et la libération de I'énergie que
'animal requiert pour faire face au stress gu'’il subit
seront favorisées au détriment de la synthése du lait
ou du muscle qui ne sont pas essentielles a la survie
immédiate de l'animal. De plus, les changements
physiologiques induits par le stress affaiblissent I'effi-
cacité du systeme immunitaire, ce qui mene a une plus
grande susceptibilité aux maladies (Moberg, 1987).

Figure 1. Le stress peut influencer la sécrétion
de plusieurs hormones et entrainer
des effets négatifs pour I'animal
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Il est important de réduire les effets du stress sur la
quantité et la qualité du lait produit afin de favoriser la
réduction des colts de production. Chez les vaches,
le stress inhibe I'éjection du lait, en réduit la synthése
et en modifie la composition.

Le stress peut modifier la montée de lait chez plusieurs
espece de mammiferes (Wakerley ef al., 1988). Chez
les vaches laitieres, un stress pendant la traite peut
réduire de 20 a 30 % la quantité de lait récoltée, a
cause principalement de I'activité du systéme nerveux
sympathique (Blum et al., 1989). Par exemple, lorsque
des vaches sont traites dans un nouvel environne-
ment, elles donnent beaucoup moins de lait (Bruckmaier
et al., 1993). Ce probléme a été associé a des chan-
gements hormonaux (ocytocine faible, prolactine et
cortisol élevées), qui pourraient étre causés par le
stress (Bruckmaier et al., 1992). Les injections d’hor-
mones de stress corticotrophine (ACTH) et cortisol,
sont responsables de réductions de 10 a 30 % de la
récolte de lait pendant plusieurs jours suivant I'injec-
tion (Campbell et al., 1964 ; Bremel et Gangwer, 1978).

Les stress chroniques peuvent aussi réduire la syn-
thése du lait chez la vache. Par exemple, le stress
résultant d’'un transport et d’'une relocalisation dans
une nouvelle étable peut réduire de 40 a 80 % la
production de lait pour le jour suivant la relocalisation
(Varner et al., 1983), et de 10 % pour les jours suivants
(Bremel et Gangwer, 1978). Le stress chronique réduit
la sécrétion de I'hormone de croissance (Gh)
(Munksgaard et Lovendahl, 1993) qui est requise pour
la synthése du lait chez la vache. De plus, on rapporte
que le stress mene a des baisses de consommation
et d'efficacité alimentaire (Ingvartsen et Andersen,
1993). Finalement, on rapporte que le stress modifie
la composition du lait. Ainsi, des injections de I'hor-
mone de stress (ACTH), résultent en une augmenta-
tion du contenu du lait en gras (Campbell et al., 1964).

En résumé, le stress peut réduire la production de lait
et causer des augmentations du co(t de production.
[l faut toutefois reconnaitre qu’'on a beaucoup a ap-
prendre sur les facteurs qui stressent les vaches, et sur
les mécanismes par lesquels I'action du stress se fait
sentir sur la production laitiere.

Selon nous, le bien-étre des animaux est trop souvent
présenté comme une entrave a une agriculture et une
production animale efficaces. Cette fagcon de penser
est malheureusement trés répandue en Amérique du
Nord. Les craintes relatives a I'impact que pourraient
avoir des lois sur le bien-étre des animaux sur les
méthodes modernes, efficaces et économiques d’éle-
vage des animaux sont sans doute a la source de ce
point de vue. Dans la présente conférence, nous
faisons valoir comment le respect du bien-étre de
I'animal, une bonne production et une régie efficace
sont des éléments qui vont de pair. En identifiant les
facteurs de stress dans I'environnement des vaches et
en améliorant les techniques de manipulation et la

conception du logement de maniere a réduire le stress,
nous allons améliorer la production et favoriser le bien-
étre des vaches laitieres et, du coup, assurer la
durabilité de l'industrie laitiere. Dans la suite de cette
conférence, nous décrivons brievement un domaine
de recherche ou les liens entre le bien-étre et la pro-
duction ont été établis. Il s’agit de la peur des humains
chez la vache laitiere.

LA PEUR DES HUMAINS CHEZ
LA VACHE LAITIERE

Chez les animaux, la peur des humains est un facteur
de stress (Seabrook, 1994). Lorsque les interactions
entre les animaux et les humains causent de 'aversion
ou de la douleur chez les animaux, ils développent une
peur des humains, ce qui devient alors une source de
stress. De plus, la peur des humains rend les animaux
plus imprévisibles et nerveux, ce qui est souvent une
source d’accidents pour les producteurs. Toutefois,
quand les animaux sont exposés de fagon répétitive
a des traitements neutres ou positifs par les humains,
ils s'apprivoisent et leur réaction aux humains s’amé-
liore.

La peur des humains peut avoir
une incidence sur la productivité

[l existe un lien important entre la peur des humains
et la productivité des animaux de ferme. Bien que I'on
puisse s’attendre a ce qu’'un mauvais traitement en-
traine une réduction de la production, on reste surpris
par 'importance de ces effets.

Il'y a quatre types de preuves qui supportent cette
relation entre la peur des humains et la productivité
des animaux d’élevage (Rushen et de Passillé, 1992).
Premierement, on rapporte des variations de la pro-
duction laitiere de I'ordre de 10 a 30 % lorsqu’il y a
un changement d’éleveur, par exemple lors d’'un rem-
placement pour des vacances, indiguant que les
animaux réagissent beaucoup a 'individu qui les soi-
gne. Le remplacement de la personne responsable de
la manipulation des animaux peut provoquer des va-
riations de production (augmentation ou diminution
selon le cas) de l'ordre de 608 kg/vache/année
(Seabrook, 1984).

Deuxiemement, dans les élevages ou les animaux ont
moins peur des humains, on a observé des taux de
production plus élevés (Seabrook, 1984 ; 1994). Des
recherches ont comparé des fermes laitieres en Aus-
tralie et ont soumis les vaches a une simple mesure
de la peur (Hemsworth et al., 1995). Cette mesure est
établie a partir de la distance que les vaches gardaient
de I'expérimentateur durant un test standardisé. lls
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rapportent que 30 a 50 % des différences de niveau
de production de lait observées entre les fermes étu-
diées étaient associées au niveau de peur des hu-
mains chez les vaches.

Troisiemement, le mauvais traitement de I'animal mene
a des effets négatifs sur le comportement et la perfor-
mance des bovins laitiers qui peuvent représenter une
baisse de 10-15% de la production laitiere. On a observé
que le rendement laitier des vaches traitées avec
aversion était inférieur de 664 I/vache/année a celui
des vaches traitées gentiment (Seabrook, 1994). Siles
vaches ont peur des humains, cette peur peut causer
une réduction de l'efficacité de la traite : les vaches
traitées avec aversion prenaient deux fois plus de
temps a entrer dans la salle de traite et y déféquaient
six fois plus souvent.

Par contre, on rapporte gu’en manipulant gentiment
les vaches, on peut réduire leur peur des humains et
augmenter l'efficacité de la traite. Les taures davan-
tage soignées et manipulées au moment de leur mise
bas étaient plus faciles a traire lors des premieres
traites (Hemsworth et al., 1987, 1988). En effet, le
nombre de fois ou le poste de traite s’est désengagé
(a cause d’'un mouvement de I'animal) et le besoin de
personnel supplémentaire durant la traite ont diminué,
contribuant ainsi a augmenter l'efficacité de la traite.
De plus, les concentrations de cortisol dans le lait ont
diminué, ce qui est un signe de réduction du stress.
Les taures qui avaient recu une attention particuliere
étaient plus faciles a approcher, ce qui constitue un
signe de réduction de la peur.

Finalement, il a été démontré que la personnalité de
I'éleveur peut expliquer 14 & 34 % de la variation de
la productivité qui existe entre les troupeaux laitiers
(Tarabla et Dodd, 1990). Il est généralement reconnu
que le comportement des éleveurs a un impact déter-
minant sur le bien-étre des animaux d’élevage
(Seabrook, 1991). Une équipe de recherche a étudié
12 troupeaux laitiers appartenant a une entreprise
agricole possédant plusieurs fermes (Seabrook, 1984).
Les vaches présentaient les mémes caractéristiques
génétiques, I'équipement et les installations étaient
semblables tout comme les techniques d’alimentation
etderégie. Malgré toutes ces similarités, on a observé
des différences de productivité marquées entre les
fermes (une différence maximale de 570 kg/vache/
année) qui ont été attribuées aux personnes qui
manipulaient les animaux.

Une partie de cette différence de production peut étre
attribuable a des niveaux de compétence technique
divers, mais les recherches montrent que le degré de
crainte qu’éprouve I'animal face aux personnes qui le
manipulent est un facteur non négligeable. On a dé-
montré que les vachers dont les troupeaux présen-
taient une productivité supérieure touchaient et par-
laient plus souvent a leurs vaches. Ces dernieres pa-
raissaient moins craintives, plus faciles a déplacer et
plus susceptibles d’approcher une personne que des

vaches soignées par des producteurs dont le troupeau
était moins productif (Seabrook, 1984).

Selon une étude récente conduite a Lennoxville (Rushen
etal., 1997), les rendements laitiers des vaches traites
en présence d’'une personne qui les a traitées avec
aversion peuvent étre inférieurs de 10 % a ceux des
mémes vaches dont la traite a lieu en I'absence de
cette personne (Figure 2).

Figure 2. Lait obtenu et lait résiduel aprés la
traite des vaches par le trayeur seul
(Control), en présence d'une personne
gentille (Gentille) ou en présence d'une
personne manifestant de I'aversion
(Aversion)

Le pourcentage de lait obtenu a la traite = lait / (lait + lait résiduel)
X 100

Dans cette étude, des vaches en début de lactation
(comptant 2 a 5 lactations) ont été manipulées pen-
dant trois jours par deux personnes différentes. Cha-
gue vache a été malmenée par une personne et traitée
gentiment par une autre personne jusqu’a ce I'animal
évite la personne qui la traite avec aversion et appro-
che la personne gentille. Lors du traitement gentil, la
personne offrait un peu de nourriture, du concentré ou
du foin, ou elle flattait la vache et lui parlait doucement,
pour une a six minutes par traitement. Lors du traite-
ment ou la vache est malmenée, la personne frappait
la vache fortement avec la main sur la téte ou sur le
museau et elle utilisait un baton électrique une fois par
jour. Lors du test effectué sur deux jours non con-
sécutifs, chaque personne, a tour de rble, a été pré-
sente pendant toute la traite. On a comparé ['effet
de la présence de ces deux personnes sur la quantité
de lait obtenu lors de la traite ainsi que sur le lait
résiduel. En présence de la personne qui les traite
avec aversion, les vaches ont donné une quantité de
lait inférieure de 4 % a celle produite en présence de
la personne gentille (Figure 2), et inférieure de 10 %
a leur rendement normal. Cette réduction du lait ré-
colté a la traite quand la personne qui malmene est
présente était liée a une quantité de lait résiduel deux
fois plus grande, ce qui suggére que l'effet est
attribuable a une activité réduite de l'ocytocine. En
présence de la personne qui malmene, la vache était
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plus agitée durant la préparation du pis, réduisant
d’autant l'efficacité de la traite. Ces résultats démon-
trent que les personnes responsables de la manipu-
lation des animaux peuvent provoquer des variations
importantes de leur productivité.

Les animaux de ferme ont la
capacité de reconnaitre une
personne

[l importe de savoir jusqu’a quel point les animaux
peuvent distinguer les individus « humains ». Nous
avons développé, dans nos travaux de recherche sur
la peur des humains, un test standardisé pour mesurer
I'aversion ou l'attraction des vaches pour des person-
nes spécifiques. Ce test consiste a mesurer la dis-
tance que I'animal maintient entre lui et une personne
qui se place devant I'animal. Avec ce test, nous avons
démontré que les veaux et les vaches en lactation
apprennent rapidement a discriminer entre différentes
personnes, évitant celles qui les ont malmenés et
approchant celles qui les ont traités gentiment. La
reconnaissance d’une personne par une vache est un
processus complexe qui ne dépend pas uniguement
d’indicateurs visuels.

On a observé que lorsgu’une personne inconnue entrait
dans'enclos d’un veau, les périodes de contact étaient
courtes et fréquentes (de Passillé et al., 1996). Lors-
que les veaux étaient manipulés par deux personnes
de facon répétée et que I'une d’entre elles les traitait
gentiment tandis que l'autre les traitait avec aversion,
leurs contacts avec la personne gentille étaient
significativement plus élevés que ceux avec la per-
sonne qui les malméne. Les veaux sont donc capables
de différencier les personnes.

Lors d’'une expérience subséquente, on rapporte que
les vaches laitieres adultes peuvent aussi distinguer
les personnes selon le traitement qu’elles ont recu,
lorsque les deux personnes portent des vétements de
couleurs différentes (Munksgaard et al., 1997). Dans
cette étude, les vaches ne distinguaient plus les per-
sonnes qui portaient des vétements de méme couleur,
ce qui indiguerait que la couleur est un indice impor-
tant dont les vaches se servent pour reconnaitre les
gens. Ces résultats montrent que les vaches laitieres
manipulées avec aversion développent une crainte
liee spécifiquement aux individus qui les malmenent.
Il est aussi possible que cette crainte s’applique a
d’autres personnes. On a observé qu’apres quelques
traitements adverses, les veaux avaient tendance a
éviter systématiquement toutes les personnes et qu’il
fallait leur prodiguer des soins particuliers avant qu’ils
recommencent a approcher la personne qui les traitait
gentiment (de Passillé et al., 1996).

Lorsqu’un animal évite en particulier une des person-
nes qui le soignent, on peut présumer qu'il a appris a

associer la manipulation désagréable a cette personne
uniquement (de Passillé ef al., 1996). Cependant, les
animaux apprennent aussi a associer une manipula-
tion difficile a un endroit précis (Rushen, 1996). Il faut
donc se demander s’il est possible d’entrainer les
animaux a associer une manipulation désagréable a
un endroit précis plutét qu’a une personne particuliere.
Récemment, on a observé que des veaux pouvaient
facilement faire la distinction entre deux manipula-
teurs, 'un qui les malmene et I'autre gentil, lorsqu’ils
étaient dans un endroit ou ils avaient déja été mani-
pulés (de Passillé et al., 1996). Les veaux avaient
cependant plus de difficulté a faire la distinction lors-
gu’ils étaient placés dans un nouvel endroit. On a
également observé que les vaches laitieres, manipu-
|ées par la méme personne avec aversion a un endroit
et gentiment a un autre endroit, évitaient le manipula-
teur a un endroit mais approchait la méme personne
a un autre endroit (Rushen et al., sous presse). I
pourrait donc étre possible de diminuer le degré de
peur que développent les vaches face aux gens qui
les manipulent, qu’il s’agisse de traitements vétérinai-
res ou de manceuvres nécessaires mais désagréa-
bles, en pratiquant ces procédures en dehors de leur
propre stalle ou enclos.

Les effets de la manipulation sur
la sécurité des animaux

Une manipulation désagréable, en entrainant une
augmentation de la peur des animaux de ferme envers
les humains, peut augmenter le risque de blessures
aux animaux et aux personnes qui les soignent. Bien
peu de recherches portent sur ce sujet. On rapporte
souvent que les troupeaux laitiers sont faciles a ma-
nipuler (Boivin et al., 1992), mis a part les taureaux qui
peuvent poser probleme. Les vaches laitieres peuvent
toutefois infliger de graves blessures. La facilité de
manipulation varie selon les races de vaches, certai-
nes vaches ont parfois tendance aruer lors de la traite.
On a observé que les taures qui avaient davantage été
manipulées au moment de la mise bas avaient moins
tendance a ruer lors des premiéres traites (Hemsworth
et al., 1987). Chez les génisses qui avaient été mani-
pulées plus souvent durant les neuf premiers mois de
leur vie, la capture prenait moins de temps, ce qui
facilitait la manipulation (Boissy et Bouissou, 1988).

CONCLUSIONS

Nous nous sommes penchés sur des domaines ou
I'amélioration du bien-étre de I'animal peut se traduire
par une augmentation de la production. Nous croyons
que lindustrie peut tirer plusieurs avantages de la
recherche sur le bien-étre des animaux. Premiére-
ment, cette recherche conduit a une amélioration des
systemes d’hébergement et de régie. Deuxiemement,
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une telle recherche fournit des renseignements sur
I'évaluation objective du niveau du bien-étre des ani-
maux. Troisiemement, cette recherche sert a dévelop-
per des systemes alternatifs qui pourront s’appliquer
a des créneaux de marché de plus en plus importants.
Finalement, comme le comportement animal est un
domaine encore méconnu, I'expérience de stratégies
de régie ou d’hébergement novateurs pourrait révéler
un potentiel inattendu chez les animaux domestiques.

La peur des humains est une source de stress pour
les bovins. Elle rend les animaux difficiles a manipuler
et augmente les risques d’accident chez les humains
et les animaux. De plus, il est reconnu que le com-
portement de I'éleveur peut avoir un impact sur la
production laitiere. Nos premiéres études sur la peur
des humains démontrent clairement que les bovins
apprennent rapidement a reconnaitre des individus et
que leur réaction a ces individus est fortement influen-
cée par les expériences qu’ils ont vécues avec eux.

Nous avons toutefois peu d’informations scientifiques
sur ce sujet fort complexe. L'étude des comporte-
ments humains qui causent de I'aversion et de la peur
chez les animaux en est a son enfance. Il y a évidem-
ment des comportements négatifs que nous recon-
naissons tous, mais il y a aussi toute une zone grise
gu'il nous faut définir. De plus, certains comporte-
ments que nous estimons inoffensifs ne le sont peut-
étre pas du tout. Pour identifier les comportements
humains a éviter et ceux a encourager, il nous faudra
développer et utiliser des tests de comportement qui
sont appelés test d’aversion apprise (Rushen, 1996).
Ces tests nous permettent d’évaluer le niveau de ré-
pugnance qgu’un animal ressent envers une procé-
dure, un endroit ou une personne. lls permettent en
fait d’évaluer le niveau d’attraction ou de répulsion de
I'animal. Plus spécifiquement, il nous faut savoir quels
traitements et manipulations (faits et gestes) causent
des stress, comprendre les bases physiologiques des
changements apportés par le stress et connaitre les
facteurs qui peuvent réduire la peur des humains. I
nous apparait urgent d’identifier les facteurs qui me-
nent & une mauvaise relation entre ’'homme et I'animal
ainsi que les effets de la peur des humains sur la
production laitiére.
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