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La problématique

Ca prend des chiffres!
* 346 fermes laitieres
*+1998-2007
* Agritel de la FGCAQ

= la ferme laitiére moyenne
et son évolution sur 10 ans

Permet de dégager la tendance et de
comprendre la problématique des
fermes laitiéres et celle du transfert

S unnERMTE
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La ferme moyenne sur 10 ans

La ferme laitiere moyenne @ caractéristiques technigques

1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200771998

Nombre de vaches 51 51 53 55 55 58 B0 61 [} 63 3%
Lait/vache (litre) 7521 TBOS TBYT 7988 8034 EO089 BO4E BO18 B156 B273 10%
Quota détenu (kmg/j 39 42 44 L1 a7 48 50 51 52 54 IrT%
Surface cultivée [ha) 06 109 112 114 117 119 121 123 125 126 19%
Nombre d'UTP 211 214 219 224 224 238 233 237 a0 242 15%

¢ Croissance modérée de la structure : 2 % par an

e Légeéere amélioration de I'efficacité du travail

R LsVIRTE
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Il y a de I'inflation!
Beaucoup d’inflation!

Actif : 6 & 8 %6/an
IPC : 2,02 %% /an

) LAVAL

Problématique : Inflation/actif

Pour une croissance de la structure de 20 %6
» L’actif double : 102 %6 (1,3 a 2,7 M$)

» Le passif fait plus que doubler : 133 %6

* Les capitaux propres : 89 %

240%
Graph. 2 : Structure financiére /
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Problématique : Inflation / produits

Lait et subsides
Vente d’animaux
Autres revenus directs animaux

Divers
Total des produits

Ventes de récoltes ASRA, ass. réc.

2007 2007/1998 /an
391920 83% 6,22 %
15069 -5% -0,54 %
915 55 % 4,46 %
27569 71% 5,50 %
12785 59 % 4,71%
460 726 79% 597 %

*IPC = 2,02 %0
—
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* Produits (79 %) croissent moins vite que les actifs (102 %6)
== baisse de productivité du capital

¢ Produits/vache augmentent de 4,18 %/an
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Problématique : Inflation sur les charges

* Charges variables (6,13 %6) croissent plus vite que les
produits (5,97 %6)

= > 9% de charges augmente, efficacité diminue

Malgré I'amélioration de la production/vache des fourrages
(ha fourrager/vache)

Plus d’actifs!
h, Productivité du capital diminue!
| Efficacité technico-économique diminue!
== Ou va-t-on????

B UNIVIRSITE
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Heureusement : les charges fixes!

240%

*Les charges f_ixes_ . /
croissent moins vite que
les produits (5,38 %)

« == |les charges totales
moins que les produits
(5’72 %) 140%

+ == Bénéfice net A
augmente (9 20)

160%

‘ ——Produits =——Charges totales ===Bénéfice

| Intérét T 127 % (dettes de 133 %)
Linéarité des produits et Travail 1 55 %
charges, pas du bénéfice! Amortissement 1 53 %

B UNIVIRSITE
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En final (ou presquel)

« Actif augmente, passif =:50%
et intérét augmentent, 3,000 \//
bénéfice augmente : 25096 |\

== rentabilités varient peu AGRER /\/
1,50% \
« Rentab. éco. < taux d’intérét N

- P 1,00%
== rentab. fin < rentab. éco.
== levier négatif 0:50% “Rentabilités
== attention aux emprunts! OET%

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

——Rentabilté économique —Rentabilité financiére

) LAVAL
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En final : le cash! 5.00%
6,00%
4,00% \ P
2,00% \/
*« Marge de sécurité faible! 0,009
« Marge de sécurité opti. < 0! 2,009 TMarges de sécurite

-4,00%

== emprunt pour renouvellement -s00% — o~
==> pas de nouveaux produits -8:00%

N

-10,00%

== CDR inchangée -12,00%
=> aug. annu ité 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
=> PB Il ——Marge de sécurité (Max) ——Marge de sécurité (Opt)

= Autofinancement faible (8 %6)

= Augmentation de la dette (133 %6)

= Allongement de la durée des emprunts (de 10 a 12)
= Consolidation (31 %o)
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En résumé

L’inflation augmente les actifs!

L’inflation augmente les charges variables plus que
les produits!

= Productivité du capital diminue
= Efficacité diminue
= Rentabilités faibles (levier négatif)

== Peu d’autofinancement (pb de renouvellement
des actifs de plus en plus cher!)

Mais, grace a I’'inflation :
On peut s’endetter plus!
On est plus riche « de vent »...!

) LAVAL
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Problématique ou probleme?

La ferme moyenne vaut 2,7 millions (VM)
Mais quelle est sa valeur économique (VE)?

== Lorsque CDR est totalement utilisée pour le
remboursement d’emprunts

Emprunt 4 % sur

Valeur économique de I'actif 15 20
CDR Opti 85773 954000 1166000
CDR Maxi 137830 1532000 1873000

Valeur économique des Idéal Maximum
Capitaux propres 1820000 74000 652000
VM 4% 36%

[

8 AVAL

TRAGET LAVAL




Et si les taux d’intéréts montent!

Emprunt 6 % sur

Valeur économique de I'actif 15 20
CDR Opti 85773 833000 984000
CDR Maxi 137830 1339000 1581000

Valeur économique des Idéal Maximum
Capitaux propres 1820000 -47000 459000
VM -3% 25%

La valeur économique diminue!
Rapidement!

[—
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Bonne ou mauvaise nouvelle?

e Pour la reléve : la ferme laitiere moyenne ne vaut pas si
cher!! A la valeur économique!

e Pour le cédant, le dilemme est grand!
« Je démantele pour 1 800 000 $?
*Je transfére a la valeur économique (< 1/3 de la VM)?

» Et, grace a lI'inflation, la situation va empirer!
A moins que...
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Que va-t-il se passer si rien ne change?

Croissance de I’entreprise
Prix des quotas bloqué a 26 000 $

Piilli.

Hypothese 1 2007 2026
Nb de vaches 63 93
Lait/vache 8278 9717
ache/UTP 26 30
Vache/ha fourr. 0,73 1,09 riz e e e
Surface en culture 126 181 EEEEE%EEEEEEEE%EEEEE
Actif total 2671559 7264912 e R st
Passif total 880201 3053157 16 i
Capitaux propres 1791358 4211755 5w
[Taux d'endettement 33 % 42 % o o
VE=1,5a3,5M$ e
VECP =-1,540,5M$ ’::
| — e
UINVIRSITE S i

Et si on réduisait le prix des quotas!

AN

20000

Prix des quotas bloqué a 16 700 $ o

WOOD }u'(_\\
Croissance de I’entreprise e \

Hypothése 2 2007 2026 oy
Nb de vaches 63 93 :_":
Lait/vache 8278 9717 £e00
Vache/UTP 26 30 ‘Jodoa
Vache/ha fourr. 0,73 1,09 gEEcESsggfsasagEasns
Surface en culture 126 181 S —
Actif total 2671559 6867677 o
Passif total 880201 2342673 S
Capitaux propres 1791358 4525004
Taux d'endettement 33% 34 % o
VE = 1,8 43,8 M$ e
VECP=-0,5a1,5M$ St
BLE Y
UINVIRSITE 40 0o




Y a-t-il des solutions?

* Un constat intéressant

Ferme /Vache
Variation des produits 5,97 % 4,18 %
Variation des charges 5,72 % 3,91%
Différence 0,25 % 0,27 %

On se met a la diete?

) LAVAL

TRAGET LAVAL
Et si on se met a la diete? —
e =—
= Pas de croissance Hae e
Quota bloqué a 26 000 $ wovoe
Hypothése 3 2007 2026 PG
Nb de vaches 63 63 10004
Lait/vache 8278 9717 | zpumn
ache/UTP 26 30 P e
Vache/ha fourr. 073 1,09 2EREEERIEESRREIIEREE
Surface en culture 126 126 ——Trtareiie
Actif total 2671559 4818736  juum
Passif total 880 201 387081 .. =
Capitaux propres 1791 358 4431 655
Taux d'endettement 33 % 8 % -
VE=1,1a22M$ |
VECP=0,7a1,8 M$ P
—— A0
usrruaTE 44 o
e Bl e oI Fhaige ihe cevimité ogeti




Quelques conclusions :
Faut que ca change!

* Réduire I’'inflation?
*Décision et action collectives :
*Prix des quotas bloqué
*Mais pour la machinerie, la terre, les intrants?
e Solutions pas faciles

* Modifier les regles de financement
* Annuité < capacité de remboursement optimum
«Ca concerne le préteur, mais aussi I’emprunteur!

) LAVAL
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Quelques conclusions :
Faut que ca change!

* Arréter de penser que I’expansion est la seule
solution!

L’entreprise moyenne n’est pas capable de supporter
une croissance de 2 2%/an!

Alors, doubler la taille de I’entreprise pour générer un
deuxieme revenu pour la reléve qui sort de I’école???

« Pourquoi une entreprise doit-elle croitre?
La vraie réponse est que les entreprises croissent
pour satisfaire I’égo de leurs dirigeants »

Jason Fried, auteur du best-seller Rework, Les affaires, 14 au 20 ao(t 2010
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La solution : gérer!

* Faire mieux avant de faire plus : efficacité technico-
économique

* Faire des investissements productifs

» Respecter les regles de financement : annuité < CDR
optimum

Et c’est pas de la théorie : il existe des fermes trés bien
gérées!

) LAVAL
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Gestion : quand théorie rime avec pratique!
* Le méme échantillon, 346 fermes, 10 ans
» Des entreprises performent mieux que d’autres!

* Classement
*Groupe 1 : RF > RE. Ca va bien!
*Groupe 3 : RF < 0. Cava mal (bénéfice < 0)!

* Qu’est-ce que le groupe 1 ne fait pas comme le 3?
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Portrait 1998

1998 RF>RE  RF<0 Efficacité 1998 Lait
Moyenne | 1 3 AL
Actif total/vache 26478/ 26985 25107 lait/UTP. ~_ Lait/vac
/Animaux/vache 2567| 2520 2353 =
Machinerie/vache 2703 2676 2560 / ’ \ \
Batiment/vache 2255 2391 2017 / / g Lait
Quota/vache 13006 13301 12263  Vac/UTP \ R fourrager/
Tréso. nette 147 o711 229 \ \ ) / vac
Dettes/hl 99 88 110 \ N 2
! . . . Ch = Lait
Taux d'endettement 28,19%| 25,07% 31,43 % Mach/100 fourr/ha
Durée emprunt 10,48| 9,19 10,83 kg fourr
Vache/ha
I fourr.
Différence en faveur du groupe 1
Qu’ont-ils fait pendant 10 ans? 1998 RF>RE  RF<0
Moyenne 1 3]
| —
b o % de charges| 51,85% 47,71% 55,65 %
LINIVIRSITE
TRAGET LAVAL
On gére au quotidien!
Efficacité 2007 Lait
$/100kg
Amélioration sur tous les critéres! =
lait/UTP . — T~ Lait/vac
Réduction du % de charges (3 %0) /
Différence > 17 % / A
/ \ \ Lait
Vac/UTP \ i // ) / fourrager
% / / /vac
WY,
Ch = Lait
Mach/100 \Q g fourr/ha
Gestion : pas de la théorie! kg B fourr
C’est réaliste! Vache/ha
fourr.
1998 RF>RE RF<0
Moyenne 1 3
i % de charges 52,20% 43,97% 61,29%
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Des investissements « rationnels >!
Investissements RF>RE RF<0
sur 10 ans Moyenne 1 3
Machinerie 31% 27 % 36 %
Batiment 21 % 19% 27 %
Terre 8% 8% 8%
Quota 36 % 44 % 26 %
Autres actifs 4% 3% 3%
Total 1083585 | 1656440 849259
On investit deux fois plus! Investissement expansion
Machinerie/vache 3470 3874 7274
Mais dans des actifs Bat/vache 15676 10078 31688
productifs! Terre/ha 4435 4932 3722
Gestion : pas de la théorie!
C’est réaliste!
—
LUNIVIRSITE
gﬁ LAavAL
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Plus facile a financer!

Financement RF>RE RF<0

sur 10 ans Moyenne 1 3
Investissement 1083 585 1656 440 849 259
Emprunt pour investissement 1002 148 136 3841 896 290
Autofinancement 8% 18% -6 %
Dettes/hl 170 161 217
Taux d'endettement 32,52 % 30,94 % 39,67 %
Durée emprunt 12,19 10,32 13,94

Autofinancement (20 26) (PB croissancel)
Montant d’emprunt et durée de remboursement

Gestion : pas de la théorie!
C’est réaliste!
I
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* Du secteur agricole

« A cause de l’'inflation

8 AVAL

Résultats de la gestion!
. L. RF>RE RF<0
Quand c’est bien géré : 2007 Moyenne 1 3
ey Va2 Ires bien! Rentab. éco. 317% 502%  0,86%
= MS=>179% Rentab. fin 221% 534% -1,93%
g S opti > 7.5 %6 Bénéfice/vache 645 1625  -499
= On fait de I'argent avec |ggnéfice/hl 7,79 19,18 -6,38
I’argent des autres! SR opti/vache - 406 583 - 1529

MS opti -551% 7,73% -21,58%
Des fermes + grosses Nb ha 126 157 126
(mais croissance trop Nb vaches 63 83 50
rapide) Nb 346 35 75

% nb 100 % 10% 22 %
Seulement 10 % de trés VM = 3,6 M$
bons gestionnaires! VE=24a2,75 M$

VECP=0,9a1,6 M$
[—
unn i Mais, pour ces 10 %o, la gestion
ﬁLﬂMﬂ\L c’est pas de la théorie!
TRAGET LAVAL
Conclusion

*L’inflation est le pire ennemi
* De I’établissement de la reléve

* Du fonds de pension des cédants (si transfert)

e Productivité du capital diminue
s Efficacité technico-économique diminue
s Endettement augmente (il y a de nouvelles garanties!)

TRAGET LAVAL
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Conclusion
Que faire?

1. GERER!
* Développer ses compétences et capacité de gestion

2. GERER!
» Prévoir et planifier (le transfert, par exemple)

3. GERER!
* Le quotidien : efficacité technico-économique

) LAVAL
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Conclusion

4. GERER!
* Les investissements
e La croissance

5. GERER!
*Le financement

En bref, GERER!
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