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Permis agricole et socia -

Le tiers de nos émissions de GES provient de livestock’s long shadow
I’agriculture (Gilbert 2012, Nature)
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Demande de marketing:

* Empreinte carbone
(= intensité des GES
= efficacité en matiere de GES)

Prochain:
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» Empreinte aquatique g OIS s i

* Empreinte énergétique N
* Empreinte azotée ( jPrtnt:
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Mesures — ,*

* Mesurer peut étre
colteux

— Equipement
— Machines
— Travail

* Les conditions
météorologiques
changent d’une année a
I'autre

* On ne peut pas mesurer
partout




Modeélisation

Experimental Farm, Ottas
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Le tout est plus grand que la somme de parties... '
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A propos de Holos

Holos

]

N20

N

emily

f Emissions directes
Emissions indirectes
Stockage ou émission

1 Apport d'azote

a - émissions d'énergie dues
a I'épandage de fumier

b - émissions d'énergie dues
aux cultures (util. de
combustibles, fabrication
d'herbicides, prod. d'engrais
phosphorés)

Epandage du fumier sur les terres

Emissions et sources de GES dans Holos
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c - émissions d'énergie dues
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Fertilisant
synthétique azoté
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Estimation du changement de carbone basée sur la gestion:

AGRICULTURE CANADA
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& Farm Crops Livestock Beef Dairy Swine Sheep Poultry Other Animals -
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Cow / Calf Scenario Picker Scenario Diagram
To help narrow down your choices: I
Checking these will hide
gl 20000 Cetviea SRRl [Fell Cabviog scenarios. To unhide them, Dec Jan I
™ Fed Over Winter I Grazed Year Round uncheck. on
™ Sell Calves I Keep Calves Feb ..

Choose a scenario:
@ Cattle fod over winter, spring calving,calves sold at 7 months
" Cattle fed over winter, fall calving, calves sold at 7 months

© Cattle fed over winter, spring calving, calves backgrounded on farm after weaning

mi””"”m“"“"”ﬂln
N

g lll Scenario 1
Oct Cattle are winter fed from
November 1 10 April 30 and on

=]

=]

pasture May 1 to October 31. Milk Production (kg day*-1) 805
© Cattle fed over winter, fall calving, calves grazed on farm after weaning untl next fall Milk Fat Content (%) 00—
Caives are bom March 1 and
. i ned at 7 months on September
€ Cattle grazed year round, spring calving, calves sold at 7 months weaned st 7 montha on September Sy ugust septomber oetober November decombar
€ Cattle grazed year round, spring calving, calves backgrounded on farm after weaning Sep Bulls e o fa o breading Apr
s e S 0 X season (3 months) or for entire year
3 2 til next
le grazed year round, spring calving, calves grazed on farm until next spring III = = =1 = =1 = =
Please Enter Your Scenario Information Il = = o=]| = o=]| = = |
Cows
#Cows =) Aug May ~|[Confincd o ~|[Confincd No_~|[Confined o ~][Confined tio ] [Confined tio_~|[Confincd o - | ‘
Calf Crop % %]
Grazing Area [encensa pasire =] Jul Jun [t ,—:”:‘;3: o ‘
Pasture Quality Average - = = - - - S = ‘ - =
e = llaversse  l[aversse  l[average  <l[averase  <l[aversge  =l[average =] August  Septombor  October  November  Docomber
Feed Additves In Winter one . El EE| EE| =] EE =
~Bull
S = =] o=]| o] =] b= | = ‘
Are bulls on farm for breeding period only? 7 (Checked = Yes) o=l o] =] ol o] o
l[pasture  ~|[Pasture  v|[Pasture  <]||Pasture  v|[Pasture <v]||Pastre <] ‘ _r|[confined o ~|[confined o ~][centined tio ~][confined o ~|[Confined o ~] |
7| 0341 = 0.365 = 0390 0.436 =] 0.465 = |
_~|[average  ~i[average  ~|[average  -[[average  ~|[average -] |
= 551 551 554 554
“+|[Mone | [none | [Hone = |[wone: | [None ]
Slpesure  pasure  ~lestre <ljpasure  ~|[pasre ] |
o[ 0.0100 ] 0.0100 <[ 0.0100 ][ 0.0100 = 0.0100 5]
o[ 0.020 0.020 <] 0.020 ] 0.020 ] 0.020-]
y =] 020 020=2]] o205 020 020=%]
4
Additive YM(%) Fat(%) | Housing Type CA (MJ d*-1 kg*-1)
. None 0.0 Confined No Bamn
[ ) > lonophore Housed In Bam
-
Fat Enclosed Pasture
Custom 1 Open Renge or Hills
Custom 2
. | Custom 3 V4 f
Al
Holos tfournit des valeurs aut
1 -G

P
Md

L'utilisateur peut les remplacer au besoin

11




Pour qui?




Résumé et application

Modele intégré
— évaluation les décisions de gestion
— sensibilisation aux répercussions environnementales

— mise a I'essai des résultats expérimentaux

Modélisation

— production de beoeuf
— production laitiere
— bassin hydrique
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Evaluation des émissions de gaz a effet de serre dans "Ouest canadien au cours de la
la production bovine : une étude de cas *

. Life cycle emission breakdown (CO.e
Beef Production Cycle y (COzeq)

Spring Summer Grazing Winter Feeding
Feeding -
feedlot (forage 110 d B Enteric CH,
calving cows and suckling calves —|\weaning feedlot (grain 170 d) O Manure CH,
fed over-winter, E Manure N,O

B Soil N,O
O Energy CC2

pastured in summer
yearling cattle ——||feedlot (grain 120 d) /

Life cycle emission breakdown (CO.,eq)

* 120 Angus beef cows
» Calves - replacements or

mC
fattened for market - B:;’:’
(feedlot) m Calf
Progeny finished in feedlot * 4 bulls m Bfl'fkgrounder
- - " O Finisher

 Cropland (grain, bedding)
 Pasture land
* 8 year cycle (6 calvings)

Beauchemin et al. (2010). Agr. Syst. 103:371-379



Emissions de gaz a effet de serre attribuables a la production bovine au Canada

en 1981 et en 2011 *

° ° 1981 2011
Empreinte carbonique —— o

.o inférieure de 14 % par kg
= de boeuf o] BRI o o 3
© - 0 : It B | Emes
c 29 % moins d’animaux et BRI oy o o 33
= reproducteurs R .
‘T . nécessaires )| s .

- NS
& 27% moins de bovins | 8 ©

) 4 ° £ 30% 29%

‘0 d’abattage nécessaires o
.; > Y. g 20% -
= 24% moins de terre | |f i i
m nécessaire & 2 2 Reproductive Weaning weight Steer weight (kg) Heifer weight (kg)
: \_ efficiency (%) (kg)
(on

Pour produire la méme

Legesse et al. 2016. Animal production science 56 (3): 153 - 168



Emissions de gaz a effet de serre attribuables a la production laitiere dans 'Est
du Canada en 1981 et en 2011 : étude de cas w*

Hypothéses du systeme Sources d'émission de GES

Energie CO,¢,| co
2

Profil du troupeau
* Race : Holstein, 60 vaches indire
* Etables a stabulation entravée

Sol/crop
Profil de production N0
* Intervalle de vélage: 14 mois 26%
* Taux de remplacement: 31%
* Nombre de lactations: 2.75

7% Fumier CH,

Aliments du bétail 8%
* Tous les aliments sont produits 0.92 kg COze/kg Lait normalisé
sur place (matiere grasse et protéines)
* Fertilisant: fumier seulement

McGeough et al. 2012. Journal of Dairy Science, 95 :5164-5175
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Ensilage de mais vs ensilage de blé : Différence sur "empreinte carbonique du

L Veal calves 1

Dry cows 3
(66-6828 months)

~ Yr
|’ Lactating cows 3
i veal calves ] (54-66 months)
F
i Dry cows 2 o
(52-54 months)

Young female calves
(O-3 months)

[

Old female calves
(3-6 months)

r Lactating cows 2

1 (40-52 months)
Veal calves r

A /2

Corn gluten feed, 4 CH4
urea, minerals... L3 4as co
Enteric fermentation, 2
electricity

CO,
Production,
transportation

co,
N,O

Cropping operation (fertilization),
N volatilization and leaching

- C sequestration

Fermentation,

N . N volatilization, leaching i N,O
Lime, herbicide S

s v 1 Heifers .‘
(=27 month=)
1 cycle = 6 years - Bred heifers 7
Yr 4 (17-26 months) J
Yr 2
J Lactating cows 1
Yr 3 (26-38 months)

Dry cows 1
(B8-40 months)

CS-based dairy farm:
0.98 kg CO,-eq/kg FPCM

BS-based dairy farm:
1.04 kg CO,-eq/kg FPCM

CH,

m Energy CO2
Soil/crop indirect N20

m Soil/crop direct N2O

M Manure N20O

= Manure CH4

m Enteric CH4

Guyader et al. 2017. Agricultural systems 152, 38-46

—> The reduction of CH, emissions with CS was
partially replaced by additional CO, emissions
from purchased feed
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Inclus:

* Vaches taries et animaux non
producteurs, veaux

* Cycle complet
* Systeme de culture / alimentation
® Gestion du fumier Lactation Lactation Lactation

S | [meeeler
année (ha
31% — (ha)
: Ensilage de mais 54 .45
2.76 lactations =
Ensilage de luzerne 59.38

Emissions (t CO,e) Lait (lait normalisé) Superficie (m?)
par ha par ha par kg de lait normalisé
Ensilage de mais 6.7 5.5 1.85

Ensilage de luzerne 6.1 5.1 1.98
Little et al. 2017. Climate 5 (4), 87



Calcul des émissions de gaz a effet de serre du bassin hydrographique Black-Brook,
Nouveau-Brunswick w*

kg CO, eq kg yield* & kg ha

Carbon footprint estimated on a product basis, compared to the average
yield, N and lime application in the Black Brook watershed (1988-2011)

. oo | - Lempremte carbonique dépend
lime apptcd 35000 de I’évaluation

- Il faut davantage de données
1500 .02 - Le bassin hydrographique peut
1000 s étre évalué comme une ferme
I I ™ - Les changements dans

I \l \I o P T 0 | I"utilisation des terres sont
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o e

toujours inconnus

m Other crops
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