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Les vignes semblent avoir atteint leur acclimatation maximale a la mi-décembre et, malgré
une légere désacclimatation observée, les vignes demeurent a leur maximum de résistance
au froid. La température moyenne des 30 derniers jours au vignoble d’Oka est -4.2 °C alors
que la moyenne historique est plutdt de -8.6 °C. Jusqu’a présent, les températures
clémentes des mois de décembre et janvier ne semblent pas avoir eu d’effet sur la rusticité
des bourgeons. Pour arriver a perdre de la résistance a des froids extrémes, les vignes
devront étre exposées a des températures plus chaudes et sur une plus longue période
(similaire au printemps). Le cumul des chilling hours pour Oka est maintenant & 718, donc
dorénavant (et en théorie) les vignes demeurent en condition acclimatée grace a la
température. Les contraintes physiologiques qui ont aidé a I’acclimatation ne font plus effet
et la vigne est préte a perdre de la résistance au froid si les conditions abiotiques le
permettent. La figure 2 illustre des comparaisons de courbe LTE pour différentes MRC de
la province. Il est intéressant de noter que les courbes ont, a certains moments, jusqu’a 4°C
de différence entre elles. Qu’est-ce que ¢a implique exactement? Premiérement qu’il peut
y avoir des différences significatives d’acclimatation pour un méme cépage dans des
régions différentes. Il est difficile de dire, sans assez de recul, si ces différences sont dues
a la température uniquement (principalement) ou si d’autres facteurs entrent en compte.
Deuxiemement, ¢a nous donne des pistes supplémentaires pour continuer a investiguer ce
qu’est ’effet d’une année (ou région) chaude ou froide sur 1’acclimatation. Dans le cas
présent, le site dans la municipalité¢ D’ Autray est la région froide tandis que le site de Deux-
Montagnes représente la région chaude. A suivre...

suivi LTE 50 2020 - 2021
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Figure 1: Suivit du gel de bourgeon hivernal (LT 50) pour certaines vignes du vignoble expérimental du CRAM situé a Oka.
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Températures minimales et LTE 50 pour le cépage Frontenac
dans différentes MRCs du Québec
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Figure 2 : Comparaison des températures létales pour des pertes de 50% des bourgeons de Frontenac dans 4 municipalités du Québec.
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Tableau 1: Températures létales des bourgeons, a 10%, 50% et 90% de mortalité, pour les cépages hybrides a I'échelle du Québec. *

région MRC cépag LTE10 LTES50 LTE90 | LTE10 LTES0O LTESO | LTE10 LTES0 LTE90 | LTE10 LTES0 LTESO | LTE10 LTES0 LTES90 | LTE10 LTES0 LTE90
2020-10-20 2020-11-03 2020-11-17 2020-12-08 2021-01-05
. . Frontenac -6.29 -21.18 -22.55| -21.86 -23.83 -25.42| -23.64 -24.79 -26.65 -27.03 -27.95 -28.80| -24.67 -27.25 -28.93
Estrie Memphrémagog
Frontenac blanc -19.08 -21.33 -22.50] -21.56 -23.54 -2491| -2161 -25.04  -26.40 -24.13  -27.06 -28.91| -25.50 -27.78 -28.93
2020-11-26 2020-12-10 2021-01-12
. . Frontenac -24.5 -25.41 -26.16 -25.61 -27.04 -2841 -288 -2998 -30.84
Lanaudiére Joliette
Marquette -26.62 -28.02 -29.19| -28.85 -30.26 -31.2
2020-11-26 2020-12-10 2021-01-12
Frontenac -23.01 -25.42 -26.92 -25.34 -27.19 -28.08| -24.85 -2803 -30.04
Frontenac blanc -23.84  -25.55 -26.95 -25.78  -27.42 -28.75 -26.71 -29 -30.75
Lanaudiére D'Autray Frontenac gris -24.68 -26.34 -27.5| -27.17 -2858 -29.71
Marquette -23.39 -25.33 -27.14 -23.79 -27.79 -28.88 -27.07 -28.75 -29.46
Petite Perle -21.56 -22.84 -23.66| -2441 -2561 -27.02| -27.47 -2931 -30.94
2020-10-28 (2020-10-21*) | 2020-11-11 (2020-11-04*) 2020-11-16 2020-11-25 2020-12-16 2021-01-13
Frontenac -14.72 -21.1  -22.85| -22.17 -23.19 -23.81| -21.67 -23.51 -25.18| -23.65 -26.7 -28.84| -28.84 -31.57 -33.43| -26.36 -28.26 -28.98
Frontenac blanc -20.27 -21.32 -22.24| -21.52 -23.09 -24.37 -21.83 -23.82 -24.7 -25.42 -26.89 -28.18 -26.59 -30.21 -32.19 -26.78  -27.94 -28.76
Frontenac gris -28.78 -29.93 -31.96 -26.l1  -2799 -28.82
. Marquette -17.61 -19.46 -21.16| -19.73 -21.74 -23.12| -22.45 -23.74  -25.27 -23.4 -26.57 -27.64| -28.41 -30.23 -31.28| -2453 -2749 -28.83
Laurentides Deux-Montagnes B
Petite Perle -17.5 -20.03 -21.99| -20.12 -22.34 -23.68| -23.32 -2496  -26.07 -23.73 -26.53 -27.75 -28.61 -31.7 -33.6| -25.72 -2855 -29.96
Pinot noir* -13.31 -13.94 -14.43| -1876 -20.14 -21.02 sous toile sous toile sous toile sous toile
St-Pépin -20.04 -23.13 -25.06| -24.04 -25.75 -26.93| -22.65 -24.21  -25.87( -28.37 -30.04 -31.1 -28.54 -31.07 -33.53| -25.49 -27.16 -28.33
Vidal* -17.92  -19.07 -22.16 sous toile sous toile sous toile sous toile
2020-10-28 2020-11-11 2020-11-16 2020-12-15 2021-01-06
Frontenac blanc -19.98 -21.12 -229| -21.74 -24.01 -25.57 -20.3 -23.41 -2497 -27.27  -29.17 -30.05| -26.54 -28.15 -29.62
Laurentides Deux-Montagnes (Site 2) Marquette -19.03 -20.23 -22.43| -2298 -24.09 -26.92| -19.84 -24.88 -27.09 -26.96 -28.45 -29.47| -27.51 -28.82 -30.03
St-Pépin -24.31 -26.1 -27.42| -2331 -26.06  -27.07 -27.79 -31.77 -32.85| -29.77 -30.64 -32.44
2020-10-21 2020-11-04 2020-11-16
Laurentides Deux-Montagnes (Site 3) Vidal -6.56 -9.52 -12.00 -1797 -20.93 -2198| -1876 -20.74 -23.11 sous toile sous toile sous toile
2020-10-20 2020-11-03
Montérégie Brome-Missisquoi Pinot noir -13.97 -1456 -15.72| -19.09 -20.58 -21.77 sous toile sous toile sous toile sous toile
2020-10-20 2020-11-03
Montérégie Brome-Missisquoi (site 2) Chardonnay 1231 1597 18751 -2033 -21B8 -23.33 sous toile sous toile sous toile sous toile
Vidal -12.57 -13.88 -14.93 -16.74  -18.73 -21.42

!Note : Pour la compréhension des données, LTE10 signifie qu’a la température indiquée dans le tableau, nous observons 10% de mortalité des bourgeons, LTE50 représente une température létale pour
50% des bourgeons, et LTE90, la température indiquée peut causer 90% de mortalité des bourgeons.
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Tableau 1 (suite)

région MRC cépag LTE10 LTES0 LTES90 | LTE10 LTES0 LTE90 | LTE10 LTES0 LTE90 | LTE10 LTESO LTESO | LTE10 LTES0 LTE90 | LTE10 LTES0 LTE90
2020-10-27 2020-11-10 2020-11-24 2020-12-09 2021-01-07
Frontenac -20.19 -22.32 -24.85 -22.95 -25.1 -26.82 -25.47 -26.36  -27.18| -27.27 -28.47 -29.35 -28.1 -29.98 -31.16
s . - Frontenac blanc -20.45 -22.1 -23.71 -14.94  -24.12 -25.38 -22.2 -26.06 -27.43 -26.8 -28.26 -28.92 -27.64 -29.42 -30.41
Montérégie Les Jardins-de-Napierville
Marquette -19.98 -22.36 -25.19 -23.18  -24.45 -26.39 -26.82 -28.5 -29.66| -28.03 -29.28  -30.28| -2851 -30.19 -31.39
Petite Perle -20.8 -21.81 -23.56| -23.84 -24.81 -25.6 -25.04 -26.88 -28.2 -26.3 -28.33 -30.47 -28.94  -30.67 -31.55
2020-10-21 2020-11-04
Montérégie| Les Jardins-de-Napierville (site 2) Chardoqnay 1304 -13.74 -1468 -1366 -2006 -21.08 sous toile sous toile sous toile sous toile
Pinot gris -12.18 -15.79 -16.88 -20.53 -22.33 -23.47
2020-10-27 2020-11-10 2020-11-24 2020-12-09 2021-01-07
‘o . . Marquette -14.85 -18.68 -21.05 -21.34 -22.79 -24.38 -24.66 -26.01 -27.38 -27.61 -28.18 -29.67 -26.06 -28.19 -29.67
Montérégie Le Haut-Richelieu o
St-Pépin -15.94  -19.09 -22.51 -19.47 -23.52 -25.15 -24.37 -26.31 -27.16| -25.07 -26.75 -27.94| -26.79 -27.78  -29.47
2020-10-27 2020-11-10 2020-11-24 2020-12-09 2021-01-07
Frontenac -18.63 -20.71 -22.04 -22.8 -23.85 -24.83 -24.24  -26.01 -26.98| -23.48 -27.55 -28.42 -27.61 -28.69 -30.15
Frontenac blanc -14.82 -18.3 -21.35 -22.91 -24.26 -25.48 -19.39 -24.4 -25.61 -25.47 -27.41 -28.32 -24.73 -27.74 -29.18
Montérégie Le Haut-St-Laurent (site 2) Marquette -17.41 -19.81 -22.63 -23.1 -24.09 -24.94 -25.04  -26.23 -28.39 -2458 -27.13 -28.61 -23.95 -27.75 -29.1
Petite Perle -19.05 -19.67 -22.43 -22.78 -24.44 -24.83 -25.39 -26.59 -27.8 -25.96 -27.78 -29.54 -25.87 -29.07 -30.42
St-Pépin -16.33 -20.93 -23.24| -20.15 -22.57 -25.2 -25.88 -26.7 -28.07 -26.42 -27.86  -28.57 -27.21 -28.2 -30.41
2020-10-21 2020-11-04 2020-11-18
Montérégie Les Maskoutains P{not nair -144| -1638 -17831 -1867 -2092| -2237 sous toile sous toile sous toile
Vidal -9.9 -12.54 -13.82 -17.46  -19.15 -21.46| -20.59 -21.93 -22.94
2020-10-21 2020-11-04 2020-11-19 2020-12-15 2021-01-06
Chardonnay -9.92 -13.16 -1469| -1866 -19.67 -20.74| -22.39 -23.59 -24.65 sous toile sous toile sous toile
Frontenac -12.35 -14.99 -16.14 -24  -25.75 -26.98 -24.68  -26.67 -29.46| -27.87 -28.69 -29.62
Frontenac gris -26.5 -28.04 -28.99 -27.07 -28.07 -29.62
Montérégie Marguerite d'Youville Marquette -24.29 -25.59 -26.89 -26.2 -28.1 -29.11 -26.04 -29.14 -31
Pinot noir -1469 -15.81 -16.68| -20.54 -21.39 -23.33| -1959 -21.79 -22.76 sous toile sous toile sous toile
St-Pépin -26.1 -27.23 -28.42 -29.63 -30.73 -31.64 -28.19 -30.65 -31.15
Vidal -12.04  -13.11 -14.1] -17.33 -1857 -2041| -19.26 -21.9 -22.85 sous toile sous toile sous toile
2020-10-20 2020-11-03 2020-11-17 2020-12-08 2021-01-05
Chardonnay -13.47  -15.25 -16.15| -1891 -20.35 -22.05 sous toile sous toile sous toile sous toile
Frontenac -14.90 -16.52 -17.91 -19.33 -21.92 -23.31 -21.97 -23.04 -24.30 -25.27 -26.56 -28.21 -25.53 -28.25 -29.36
s . Frontenac blanc -21.60 -24.06 -24.93 -26.11 -26.99 -28.93 -26.50 -28.80  -30.07
Montérégie Rouville R
Frontenac gris -25.89 -27.26  -28.15 -25.93 -27.91 -29.04
Marquette -15.05 -17.27 -20.90| -22.11 -22.90 -24.98 -23.90 -25.16 -26.56 -27.95 -29.25 -30.94| -29.15 -30.31 -31.59
Vidal -16.25 -18.12 -20.15 sous toile sous toile sous toile sous toile
2020-11-26 2020-12-16 2021-01-13
Frontenac -24.3 -26.79 -28.39 -30.18  -32.23 -33.11 -25.56  -28.22 -29.36
Frontenac blanc -21.67 -25.89 -27.33 -27.58 -29.43 -31.67 -25.86  -26.97 -28.33
s . Frontenac gris -30.11 -30.44  -31.65 -26.35 -27.86  -28.88
Montérégie Vaudreuil-Soulanges
Marquette -26.96  -28.09 -29.24| -29.28 -30.77 -31.55 -27.99 -29.36  -30.54
Petite Perle -21.57 -22.88 -24.61 -27.62 -30.34 -32.08| -26.81 -29.36  -30.96
St-Pépin -25.99 -28.12 -29.25 -29.67 -31.09 -32.18| -27.45 -28.88 -30.2
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