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	Introduction

	La drosophile à ailes tachetées (DAT), Drosophila suzukii, est maintenant un ravageur bien connu qui cause des dommages importants dans de nombreuses cultures fruitières (fraises, framboises, bleuets, mûres et cerises). Contrairement aux autres espèces de drosophiles, la DAT pond ses œufs dans les fruits sains en mûrissement grâce à son ovipositeur dentelé. Actuellement, l’application répétée d’insecticides permet de contrôler la DAT durant sa période d’activité. 
Dans l’optique de réduire les applications insecticides contre la DAT, une nouvelle technique a été proposée pour capturer massivement les drosophiles adultes au champ ; le piégeage de masse. Cette technique a pour but de diminuer fortement les populations de DAT et de limiter leur reproduction via l’installation d’une densité élevée de pièges contenant une solution hautement attractive pour l’insecte. Cette stratégie est recommandée, depuis 2017, chez les producteurs de petits fruits en Suisse au niveau national et doit être combinée avec un système de dépistage efficace et des mesures d’hygiène.
Nous avons donc d’évaluer en conditions québécoises sur période de deux ans (2018-2019) la technique de piégeage de masse contre la DAT développée en Suisse (méthode d’Agroscope pour le piégeage de masse en framboisière, méthode en 3 phases) chez un producteur de fraises à jour neutre. Les populations de DAT ont été suivies dans deux zones, une fraisière soumise au piégeage de masse et une en régie conventionnelle (témoin).

	Objectifs

	L’objectif général du projet était d’évaluer l'efficacité de la technique de piégeage de masse développée en Suisse (méthode d’Agroscope pour le piégeage de masse en framboisière, méthode en 3 phases) contre la DAT. 


	Méthodologie

	L’essai a été mené pendant deux ans chez un producteur de Sainte-Anne-des-Plaines, ou deux zones ont été installées dans une fraisière à jour neutre (variété Seascape) sur plasticulture: une zone témoin sans piégeage de masse et une zone sous piégeage de masse. 
Pour suivre les populations de DAT, deux types de pièges ont été utilisés: des pièges de surveillance (S) de type Droso-Trap avec un attractif maison (180 ml de vinaigre de cidre, 20 ml d'alcool dénaturé, deux gouttes de savon clair liquide inodore) et des pièges de masse (PM) de type Drosal® Pro avec l’attractif DrosaLure (mélange de vinaigre de cidre, de vin rouge, de sucre et d’arômes naturelles, le même qu’utilisé dans les essais en Suisse). L’installation des pièges s’est effectuée par étape, selon 3 phases. La phase 1 soit, la phase de surveillance de la présence de la DAT dans l’environnement a débuté au printemps, environ 2 mois avant la date d’arrivée habituelle de l’insecte. En mai, des pièges de surveillance et des pièges de masse ont été installés dans le boisé adjacent à la fraisière. Des pièges de surveillance ont également été installés dans la zone sous piégeage de masse ainsi que dans la zone témoin. Ensuite, la phase 2 soit, l’installation de pièges en pourtour du champ et débutait dès l’atteinte de l’une des 3 situations suivantes : 1) 1re capture de DAT dans le boisé, peu importe dans quel piège, 2) captures de DAT dans la région ou 3) lorsque les fruits commencent à se colorer (mûrissement). Des pièges de masse ont été installés dans le pourtour, de façon à ceinturer la fraisière, avec un intervalle de 2 m entre chacun. Enfin, la phase 3 soit, l’installation de pièges supplémentaires à l’intérieur de tout le champ et débutait dès l’atteinte de l’une des 2 situations suivantes : 1) 1re capture de DAT dans les pièges de surveillance dans la zone de fraisière sous piégeage de masse ou 2) présence de fruits attaqués ou de larves dans les fruits. Des pièges de masse ont été ajoutés à l’intérieur de la fraisière sur chaque butte à tous les 4 m et en quinconce. Ainsi en 2018, 355 pièges de masse (Drosal® Pro) et 2 pièges de surveillance (Droso-Trap) ont été installés dans la zone sous piégeage de masse et en 2019, 538 pièges de masse et 4 pièges de surveillance. 

Les mesures réalisées ont été les suivantes : 

1) L’abondance des DAT adultes dans les pièges de surveillance; 

2) L’abondance de larves DAT dans les fruits incubé. 

Les données d’abondance des adultes ont été évaluées dans une proportion d’un piège sur 10 une fois par semaine et celles de l’abondance des larves sur une échantillonnages de 50 fruits pour chaque récolte (2-3 récoltes/semaine). Les fruits ont été entreposés à température pièce dans des cages d’émergence pendant environ une semaine, afin de permettre aux larves présentes dans les fruits de se développer, pour ensuite être soumis à un test de sel. Les larves de drosophile issues de ces tests de sel ont été dénombrées puis mises en élevage et les adultes émergeant ont été identifiés et dénombrés.


	Résultats
	
[image: image1] Tableau 1 : Dates d’installation des 3 phases dans la zone sous piégeage de masse, 2018-2019.
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Figure 1 : Captures de DAT dans la fraisière, Sainte-Anne-des-Plaines, Saison 2018.
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Figure 2 : Captures de DAT dans la fraisière, Sainte-Anne-des-Plaines, Saison 2019.



	Nos résultats ne nous permettent pas de confirmer que le système de piégeage de masse contre la drosophile à ailes tachetée (DAT), Drosophila suzukii, est efficace pour réduire l’abondance des adultes dans les fraisières et des larves dans les fruits en conditions québécoises. En principe, les pièges en bordure de champs devraient agir comme barrière de façon à piéger un maximum d’individu avant leur entrée dans la fraisière, mais nous n’avons trouvé aucune différence pour le nombre de DAT retrouvée dans les pièges de surveillance situé au milieu la zone sous piégeage de masse par rapport ceux de la zone en régie conventionnelle (témoin). 
Abondance DAT adultes : Le piégeage de masse ne semble pas réduire significativement le nombre de DAT dans la fraisière, car nous n’avons pas trouvé de différence significative dans le nombre de DAT des pièges de surveillance à l’intérieur du champ entre la zone sous piégeage de masse et la zone commerciale (témoin). En 2018, un nombre similaire de DAT ont été capturé soit, 90 individus sous PM et 149 individus dans le témoin (P = 0,8067). De même en 2019, nous avons capturé un nombre équivalent de DAT soit, 99 individus sous PM et 115 individus dans le témoin (P = 0,8124).
Abondance larves DAT : Nous n’avons également trouvé aucune différence du nombre de larves de drosophiles par fruit (toutes espèces confondues) entre la zone sous piégeage de masse et la zone témoin. En effet, en 2018, il n’y a eu aucune différence sur le nombre de larves (P = 0,5350) et sur le nombre de DAT identifiés (P = 0,5233) entre les deux zones. Au total, 1799 et 1830 larves de drosophiles ont été retrouvées respectivement dans la partie témoin et dans la partie sous piégeage de masse, dont 78 et 92 % ont été identifiés comme des DAT. Même constat en 2019, aucune différence sur le nombre de larves (P = 0,9135) et sur le nombre de DAT identifiées (P = 0,3958) entre les deux zones. Au total, 270 et 339 larves de drosophiles ont été retrouvées respectivement dans la partie témoin et dans la partie sous piégeage de masse, dont 72 et 96 % ont été identifiés comme des DAT.
Il est à noter que des larves de drosophiles appartenant à d’autres espèces que la DAT ont été retrouvées dans les fruits. Ainsi, selon les zones, entre 8 et 22 % (2018) et 4 et 27 % (2019) des spécimens ont été identifiés comme étant des drosophiles autres que la DAT, sans différence statistique entre le nombre de drosophiles autres retrouvées (P = 0,6399 en 2018 et P = 0,3355 en 2019). Ainsi, les autres espèces de drosophiles pourraient profiter de la fragilité de certains fruits pour venir y pondre leurs œufs et ainsi augmenter les dégâts reliés à la DAT. Cette fragilité pourrait être causée par la ponte de la DAT elle-même, l’alimentation de ses larves ainsi qu’après des épisodes de fortes pluies.
	

	Impacts et retombées du projet

	Au terme de ces deux années d’essais, les résultats ne nous permettent pas de confirmer que le système de piégeage de masse contre la drosophile à ailes tachetée (DAT), Drosophila suzukii, est efficace pour réduire l’abondance des adultes dans les fraisières et des larves dans les fruits en conditions québécoises. Les pièges en bordure de champs devraient agir comme barrière de façon à piéger un maximum d’individu avant leur entrée dans la fraisière, mais nous n’avons trouvé aucune différence pour le nombre de DAT retrouvée dans les pièges de surveillance situé au milieu la zone sous piégeage de masse et la zone en régie conventionnelle (témoin). Nous pouvons clairement affirmer que le piégeage de masse a fonctionné, car nous avons réussi à capturer des dizaines de milliers de DAT (108 000 en 2018, 71 000 en 2019). Toutefois, malgré les quantités capturées et l’application de traitements insecticides, nous avons quand même retrouvé des larves dans les fruits à des niveaux comparables à la zone sans piégeage de masse. Ceci démontre donc clairement que malgré les très nombreuses captures, il n’a pas été possible d’en capturer suffisamment pour réduire les dégâts causés par l’insecte. En effet, bien que les pièges remplissent adéquatement leur fonction d’attraction et de capture des insectes, ils n’agissent pas comme des aspirateurs. Les insectes pénétrant dans le champ patrouillent l’environnement et sont attirés par les fruits et par les pièges. La ponte sur les fruits peut donc avoir lieu avant que l’insecte soit attiré et pénètre dans le piège. Le piégeage de masse est une méthode coûteuse (achats de pièges et de liquides attractifs). Son installation dans la culture peut s’avérer ardue et longue pour la main d’œuvre. De plus, la parcelle doit être constamment vérifiée pour éviter que le liquide attractif ne s’assèche dans les pots durant les canicules et également à la suite des applications pesticides à cause de la machinerie qui peut faire tomber ou endommager les installations. Cette méthode se doit d’être accompagnée d’autres moyens de lutte. L’utilisation de pièges attractifs reste une bonne solution pour suivre les populations de DAT dans la culture et permet de réagir rapidement
	Début et fin du projet
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   rapidement pour les interventions insecticides contre l’insecte. Toutefois, la technique de piégeage de masse n’est peut-être 
   pas encore optimale et mériterait d’être    repensée dans les conditions de culture propre au Québec.
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