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Perte de hauteur des sols organiques de Montérégie

Modele d'affaissement d'un sol organique
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Comment se forme et évolue le sol ?

Evolution des sols organiques : la couche compacte
annarait [«mnanrch»)

Evolution en cours des sols organiques dans la région de Sherrington

1950 1970 1990 2010 2030 2050
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Tableau 1-Type de sols utilisés pour les expériences en serre.
Tableaun 2-Valeurs des parameétres statiques et dynamiques pour differents degres de decomposition de sol organique.

Mélange
Sols se drainant bien, Id*I_r.;eau .- de Statiques Datniues.
] ecompostion
1 meilleurs rendements, sols Porosité totale Porosité d'air 3 5 kPa | Conductivité saturée | o (non saturée)
plus jeunes — - -
Umnité cm’® cm” cm?® cm cm s cml
2 Entre deux
Jeune 1 0.89 A 0.27 A 0.064 A 0.073 | A
3 Sols moins bien draines, Intermédiaire | 2 091 | A 0.22 B 0044 | A 007 | AB
sols plus vieux -
Vieux 3 0.84 B 0.12 C 0.018 B 0.063 | B
Sols tres décomposes, tres Trés vieux | 4 079 | C 0.08 D 0012 | B 0.044 | C
4 vieux, bordure de champ et
Floride
Mo de champ Croissance Porosite totale MVA .
¢cm3 cm-3 gem-3 |
280 plus faible 0.76 0.38
302 bonne 0.82 0.28




Tableau 1-Type de sols utilisés pour les expériences en sern

Mélange

Sols se drainant bien,
meilleurs rendements, sols
plus jeunes

Entre deux

Sols moins bien drainés,
sols plus vieux

Sols trés décomposés, tres
vieux, bordure de champ et
Floride

Courbes de rétention des expériences en cabinets

1.0

/ Porosité totale

0.9 -

Porosité drainage ou air

Teneur en eau{cm?®/cm?)

0.6

drainage

os | %
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Figure 1-Courbe de rétention de quatre types de sol organique de différents dges.



Maximum peat thickness
management zones

- 0cm

Bl O -60cm
Darum: North Amenican Datum of 1983 >
Projection: Modificd Transverse Morcator zone 8 (] 60 - 100 cm
Hackground credits: Google Satellite Bl - 100 cm

Figure 2 — Carte réeégionale de zones de gestion des sols organiques cultivables basees sur
deux seuils de profondeur de sol cultivable : 60 et 100 cm (Deragon et al., 2022).




Situation et Principes

Bassin Napierville-Sherrington-Ste-Clotilde

150 a en laitue, représentative du portrait

d’ensemble
En ha
Sols de 0-60 cm 16%
Sols de 60-100 24%
Sols de 100 cm et + 60%
Erreur de prediction 1%

surfaces totales



Meécanismes de dégradation: le vent, la décomposition du sol
organique, l'affaissement et la compaction

Bilan provisoire dégradation de sols organiques sur 25 ans

Perte de hauteur totale 40 cm
Erosion éolienne 15 cm
Décomposition 15 cm
Erosion de surface 0.25 cm

Compactage et tassement cm
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* Pertes de valeurs fonciéres

* Sols plus compacts: perte d’aération, diminution de la
respiration, pertes d’azote par dénitrification,

e Erosion accrue

ConSéquenceS  Drainage plus lent

* Moins bonne interception de I'eau (cultures plus
sensibles aux aléas climatiques)

* Perte de croissance végétale

e Sols plus minces:
* Pertes de capacité de drainage
* Pertes d’aération
* Ecrasement et arrachage des drains
e Densification du sol
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Solutions

* Engrais verts (co(it moyens 200S par ha): travaux en cours

« Amendements (apport de saule ou de miscanthus acheté a I'externe ou produit sur terres louées
(87S la tonne, 120S la tonne achetée externe): travaux en cours

* Plantation de haies de saules aux 6 ans pour améliorer le drainage et réduire I'érosion (7% de
surfaces) colt d’implantation de $10,669 par ha: travaux en cours

* Restauration des sols minces en implantant sur toutes les surfaces du saule ou du miscanthus et
surface remise en cultures apres 15-20 ans: travaux en laboratoire en cours

* Interventions spatialisées: ressources humaines dédiée a I'établissement de zones ou les
interventions visées sont pertinentes (80% des effets sur 50% des surfaces). Travaux antérieurs

* Irrigation: retour sur investissement en 2 ans (travaux précédents sur 7 ans)
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Document confidentiel-Propriété de I’'Université Laval

TS
VOLET PRODUCTION ET AMENDEMENT DE BIOMASSE (J.
DESSUREAULT-ROMPRE)

1. Déterminer les parametres optimaux de la culture (type de sol,
densité de plantation, fertilisation, gestion des mauvaises herbes...)
du miscanthus et du saule afin d’accélérer l'arrivée a un rendement
optimal

2. Suivre I'évolution des propriétés du sol sous culture de biomasse




Comment réagir: pistes de solutions ?

Des rotations longues et des amendements

Evolution en cours des sols organiques dans la région de Sherrington

Rotations longues

1950 1970 1990 2010 2030 2050

mFibrique/mésique Fibriqgue M Compacte mEHumique
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Impacts financiers: hypotheses ferme 150 ha en laitue

Hypotheses basées sur travaux antérieurs
valeur du fonds
de terre 66,000
% de sols compacts: 53% dans le plus de 60 cm par ha
laitue 100%
32000 32000S par ha de revenu brut

engrais vert: 80% des surfaces protégées a 200S par ha
Valeur fonciere a 33% de la valeur du marché lorsque 60 cm et moins

compaction augmente de 2% par an
haies de saule: perte de 7% des surfaces, gains de 10% de rendement
Cout de restauration: surface 100% saule ou miscanthus

19,418S pour 1,82 ha plantés aux 6 ans sur cout annuel 124.47 S
Pour la conversion, plantations sur 2 ans amortie sur 25 ans
Irigation 3200S par an par ha, paiement sur 2 ans des investissements soit bénéfices nets accru de 60%

10% de rendement de plus

bénéfices nets

0 % sur 60 cm, 0% en sols compact, 40% de rendement
de moins

10% de rendement de plus en sols
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Biomasse cultivée en terre franche dans la MRC des Jardins-de-
Napierville

Achat

Codt final: 143,64%/tonne seche si la terre est achetee
Ce cout est aussi un investissement foncier. Le codt de production sans la valeur de la terre est
de 48$ par tonne seche

Location
Prix de location; 350-400%/acre
Cout final: 82,59 a 87,53%/tonne seche

Production de biomasse forestiere sur des boises prives
Codt final: 116,01%/tonne seche (phytotoxicité, biostabilité et immobilisation a voir)
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Meécanismes de dégradation: |a gestion de I'eau y joue un role
fondamental

Bilan provisoire dégradation de sols organiques sur 25 ans

Perte de hauteur totale 40 cm
4 Erosion éolienne 15 cm
Décomposition 15 cm
Erosion de surface 0.25 cm
Compactage et tassement cm

F

Contrdle de nappe  Irrigation

Dral
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2 + Amendement (3)

3 + haies des savules taillées et renouvelés
aux 6 ans (4)

4 + Restructuration et production de
biomasse sur surfaces minces (5)

4 + intervention spatialisée (50% des
surfaces) (6)

4 + irrigation (7)
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Comment réduire les couts

* Continuer le diagnostic visuel et caractérisation (mesure
de niveau, profondeur, profil de compaction,
conductivité hydraulique saturée et non saturee,
aération et diffusion des gaz, calcul d’espacement et de
configuration de drainage)

Prendre des outils d’optimisation: structure logicielle de
gestion alimentée par ces données (Chaire a I’Université
Laval) ou un service spécialisé interne ou externe

Engrais verts (20 a 90%), brise vents

Profils de compaction: rotations longues, sous solage,
tranchées drainantes (53% des surfaces)

Controle de nappe
Amendements répétées

Utiliser des informations a jour.: nouveau guide drai
(CRAAQ, 2021), brise-vents (2022) et guide de
recommandation Agirrsol




On ne gere pas ce qu'on ne mesure Pas! ww e

oréts a payer pour un service-
ysique du sol (visuelle,
3ération et rétention d’eau) ?

éme
38 S/ha), une fois aux trois ans
D0-150 S/ha), une fois aux 10 ans

acre (250-370 S/ha) lors du drainage
donc pour 20 ans

e) 100-150 S/acre (250-370 S/ha), une fois au 5 ans



Comment ? l

[Tester les solutions en serre et au laboratoire: amendements, contréle de nappe, }
1

Structure du projet (11,2 MS)

drainage

« Caractérise -’
. d'inte 650 S/acre sur 5 ans ou 130S l'acre

. Tester et qu (1600S par ha ou 320S I’ha par an)

I’érosion, re
- Améliorer |d Plan de drainage (250-370S par ha)+ caractérisation:

r cibler les

t, lutte a

- Dresser un 2509 par ha
* Bonifier I'ou  algorithmes
robustes Drainage 3500 S par ha

conservation (1.5 MS)

[ Intégrer les connaissances dans un plan virtuel dynamique de gestion et de j




Plan d’agriculture durable

On sous-estime la valeur du
diagnostic de santé des sols

Financement a 75% aux ut
pour du service conseil allz
2500S par an par client dan
certaines régions.



Maintenir les ressources dediées a la caractérisation des sols et a la mise en
place du plan de gestion pour faire les suivis annuels et pour spatialiser
I’intervention ( 90 % d’efficacité avec 50 % de I'investissement)

Maintenir une technologie de mesure appropriée: GPS, niveau de nappe, mesure de
conductivité hydraulique saturée et de courbe de rétention, suivi d’érosion avec des
petits batons (discussion avec le CLD)

Coupler la stratégie de conservation avec la gestion de I'eau (sols plus résilients,
sols plus en mesure de retenir et de piéger I'eau de précipitations, controle de
I'érosion par l'irrigation, etc.)

Continuer la recherche sur I'optimisation de la production de biomasse et de la
gestion des engrais verts (projets a venir avec Jacynthe Dessureault Rompre,
Jonathan Lafond, Nicholas Lefebvre, Silvio Gumiere, Thiago Gumiere et +))

Programme des plantations d’arbres et quantification des services eécosystémiques



chaire UL[
Flaboreret
tester un arbre | ;
décisionnel -
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s et de |'eau

ntervention en[>
nservation desd ¢

Faire I'inventaire de départ: caractérisation des sols, schémas de
I"utilisation, de la recirculation et de la répartition de 'eau,
infrastructures en place

Comprendre et quantifier les facteurs de dégradation
Elaborer un diagnostic pour la gestion des sols et de I'eau
Générer des recommandations appropriées

Mettre en place un plan de conservation tenant compte de I'impact
financier pour prioriser les interventions

Vérifier I'efficacité des recommandations en retournant faire des
suivis (hauteur de sol, rabattement de la nappe phréatique,
diffusion des gaz,...)



Contexte
Pourquoi un plan de conservation

D | an d e |a Facteurs de dégradation
Solutions

oresentation

Conséqguences financieres

Plan d’action: le plan de gestion des sols et ses
codts

Comment réduire les colts
Recommandations

Conclusions




Payant d’agir t6t

Maintenir les ressources humaines dédiées a la caractérisation des sols et
a la mise en place du plan de gestion pour faire les suivis annuels

Maintenir une technologie de mesure appropriée: GPS, niveau de nappe, Ksat,
courbe de rétention, tensiometres, pénétrometre

La gestion de I'eau y joue un rdle central




Conclusions

Il apparait hautement bénéfique a court terme (2-3
ans) de mettre en place un plan de conservation.

Celui-ci permettra de maintenir les profits nets sur
I’"horizon d’investissement

'augmentation de productivité totale demanderait
toutefois des investissements importants dans
I’'amélioration des sols minces, qui se traduiront par
une augmentation importante de la valeur fonciere
des surfaces en production et des profits nets de
I'entreprise a long terme.

Mise en garde: ce cas hypothétique permet d’illustrer
les grandes tendances et |a pertinence de |la
conservation des sols. Elle ne peut en aucun cas étre
interprétée comme une recommandation
agronomique spécifiques a une entreprise
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