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Lutte

Etape %Etape 2

ha a) Estimer la population a) Insecticide*
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b) Sile nombre de larves
atteint 12 par 100
hampes florales »
passer a l'étape 2
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*répéter au besoin



Lutte conventionnelle
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Lutte

Basée sur les larves

« Agir sans délai
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Lutte
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Lutte

@ Basée sur les larves

« Agir sans délai

Relation densité PT &
dommages

 Autres facteurs ?

Imprécis

« Distribution spatiale
uniforme ?

0 Une méthode de lutte

« Et ses inconvenients

Multiples applications

Humains

Résistance

Différents produits

Effet cocktail ?

Travailleurs agricoles & leur famille
Maladies professionnelles
Préoccupations des consommateurs

Environnement
« Lessivage
* Soleteau
- Organismes non-ciblés
« Perturbation du systeme



Lutte

Etape 1 Etape 2
a) Connaissances sur a) Aménagements (ex.
biologie et écologie bandes pieges)
b) Conserver auxiliaires
de lutte
Etape 3 Etape 4
a) Estimer et prédire a) Evaluer le risque en
7~ densités de population fonction des facteurs
a t distribution spatiale écologiques
9 e
b) Pour PT & auxiliaires
de lutte

%Etape 5 gi;ilétape 6

a) Lutte biologique a) Insecticides*

*avec parcimonie et précision



Etape 1

a) Connaissances sur
biologie et écologie



et influencer les interactions écologiques

% | Regulation par
| le haut

(top-down)

Regulation par
le bas
(bottom-up)



Etape 2

a) Aménagements (ex.
bandes pieges)

b) Conserver auxiliaires
de lutte



Aménagement - les
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Les bandes pieges - méthodologie

Projet 1 Projet 2
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Les bandes pieges - effet sur PT (projet 1)
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Les bandes pieges - conservation des prédateurs (projet 1)
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Les bandes pieges - effet sur dommage (projet 1)
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des PT

* Vitesse de vol ~
 En moyenne,
« Jusqgu'a

« Jeunes femelles fécondées
(plus long vol)

Males plus grande distance

Larves jusqu’a

Stewart & Gaylor 1994
Bancroft 2005
Carriére & al. 2006
Sivakoff & al. 2012
Swezey & al. 2013

2757

2507

Distance en m (longueur)

1757

1501

N
N
(&)

N
o
o

10

20 30
Distance en m (rangs)

40

Larve PT/frappe

0.0
0.1
0.2
0.3
0.4

@ o5

Seuil

® seuil atteint
sous le seuil



Les bandes pieges - effet sur PT (projet 2)
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Etape 3

a) Estimer et prédire
densités de population
et distribution spatiale

b) Pour PT & auxiliaires
de lutte



w

Nb. larves/ battage (au champ)

A%

—
1

la densite de PT

Type de piege

== avec phéromone
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Predire la densite de PT
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la densité des prédateurs
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Etape 4

a) Evaluer le risque en
fonction des facteurs
écologiques
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%Etape 5

a) Lutte biologique



Les predateurs—- principes & objectifs
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Les predateurs- fonctionnement
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- méthodologie

Expeéerimental

vs Temoin
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Les predateurs - champ expérimental
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Predation - fraisieres biologiques
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Predation - fraisieres biologiques
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- hypotheses

Synchronisme avec PT
 PT= Nabis

Météo
* Printemps 2022 plus
froid que 2021

Survie des Nabis

« Combien restait-il de
Nabis apres deux jours
de transport ?
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%Etape 6

a) Insecticides



Et la lutte chimique ?
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