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RESUME DE VOTRE CONFERENCE

La biosécurité est une priorité pour l'industrie laitiere canadienne. Elle englobe les pratiques de
gestion pour empécher l'introduction et la propagation d'agents pathogenes dans les élevages, mais
aussi pour éviter leur dissémination vers d'autres productions animales. Les maladies infectieuses déja
présentes dans les troupeaux laitiers canadiens (p. ex. leucose, paratuberculose, mammite, dermatite
digitale) sont responsables d’'importantes pertes économiques. Elles ont aussi un impact important sur
le bien-étre animal et sur 'utilisation d’antibiotiques. La propagation de nouvelles maladies (p. ex.
Salmonella Dublin ou I'influenza aviaire hautement pathogene) dans le cheptel canadien pourrait avoir
des impacts encore plus néfastes.

La Chaire de biosécurité en production laitieére a été créée en 2021 avec le but d’accélérer les
recherches de pointe dans ce domaine. Elle a vu le jour grace a une action concertée de Novalait, des
Producteurs Laitiers du Canada, de la Faculté de médecine vétérinaire et de I'Université de Montréal
(UdeM) et a un financement du programme de partenariat pour I'innovation en agroalimentaire, en
vertu du Partenariat canadien pour I'agriculture, une entente conclue entre les gouvernements du
Canada et du Québec.

Les projets en cours visent a décrire les mesures de biosécurité en place et a explorer les motivations
et difficultés des producteurs pour la mise en place des pratiques de biosécurité dans les fermes
laitieres au Canada. Egalement, des projets visant la validation des stratégies de dépistage et le
développement des programmes de prévention et de contréle des maladies, dont la leucose bovine, la
paratuberculose et Salmonella Dublin dans les troupeaux laitiers au Canada sont en cours. Dans le
cadre de cette présentation, nous allons nous concentrer sur I'application des mesures de biosécurité
dans les fermes laitieres du Québec et du Canada.

Lorsque questionné au sujet des maladies qui les inquiétent le plus, les producteurs.rices
mentionnaient, dans cet ordre : la mammite, Sa/lmonella Dublin, |la diarrhée des veaux, le complexe
respiratoire bovin et la dermatite digitale. Nous avons observé que les mesures visant a empécher et
limiter la transmission des maladies déja présentes dans la ferme (biosécurité interne) étaient
largement adoptées par les producteurs laitiers. Cependant, les pratiques visant a prévenir
I'introduction de maladies qui ne sont pas déja présentes dans la ferme (biosécurité externe) étaient
moins fréquemment adoptées par les producteurs.rices. Par exemple, I'introduction et la
réintroduction d’animaux se font généralement de maniere tres risquée dans beaucoup de fermes. La
plupart des producteurs.rices ne mettent pas ces animaux en quarantaine et n’effectuent pas de tests
de diagnostic avant de les introduire.

Les mesures de biosécurité les plus fréquemment recommandées par les médecins vétérinaires

étaient celles liées aux visiteurs, aux transporteurs et a la gestion de la santé animale. Lorsque nous
avons discuté avec les producteurs pour savoir si les recommandations effectuées par les médecins
vétérinaires avaient été appliquées, nous avons constaté que I'application variait légérement d’'une
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province a I'autre, mais en général, de 60 a 75% des recommandations étaient appliquées. Aussi les
producteurs affirmaient avoir I'intention d’appliquer, dans le futur, de 12 a 15% des recommandations
faites, mais n’avaient pas l'intention d’appliquer de 12 a 28% des recommandations vétérinaires.
Parmi les raisons données pour la non-adoption des recommandations, on y trouve :

e Pour les mesures liées aux visiteurs : « Je ne recois pas beaucoup de visiteurs »; « C'est difficile
de gérer les personnes qui entrent dans la ferme »; « Les gens ne respectent pas ces
mesures »; « Cela implique trop de gestion »

e Pour les mesures liées a la gestion des animaux malades : « La mise en ceuvre des
recommandations sera faite en cas de probleme lié a une maladie infectieuse »; « Absence
d'un espace dédié pour isoler les animaux malades »; « L'application de la recommandation
n'étant pas obligatoire, il n'y a pas d'intention de la mettre en pratique »

Or, plusieurs de ces mesures doivent étre mises en place avant I'introduction d’une maladie (et non
pas aprés). A titre d’exemple, le principal risque pour I'introduction de Salmonella Dublin dans les
troupeaux québécois était I'achat d’animaux. Et pourtant, les tests diagnostiques avant achat sont
encore rarement utilisés.

A la suite de cette analyse, nous constatons qu’une amélioration de la biosécurité externe dans les
fermes laitiéres est nécessaire, incluant une prise de conscience sur I'importance de ces mesures pour
protéger le cheptel canadien contre des maladies qui pourraient avoir des impacts néfastes pour
I'industrie.

Résumé — Symposium sur les bovins laitiers



QUELS SONT LES ELEMENTS CLES A RETENIR?

e En général, bonne adoption des mesures de biosécurité visant a empécher et limiter la
transmission des maladies déja présentes dans la ferme (biosécurité interne)

e Plusieurs points d’amélioration au niveau des mesures de biosécurité visant a empécher
I'introduction des maladies inexistantes dans la ferme (biosécurité externe)

e Adoption élevée des recommandations vétérinaires visant I'amélioration de la biosécurité

e Plusieurs des raisons données pour la non-adoption des recommandations portaient sur le fait
gu’il n’y avait pas actuellement de probleme de maladie et que la recommandation serait
appliquée si les problémes se présentaient dans le futur

e Cependant, la biosécurité est le meilleur moyen pour protéger le cheptel canadien contre des
maladies qui pourraient avoir des impacts extrémement néfastes pour I'industrie

e Sans un changement de mentalité important, ce sera difficile d’améliorer I'adoption de ces
mesures de maniere volontaire

COMMENT POUVONS-NOUS UTILISER, DANS NOTRE PRATIQUE, LES

CONNAISSANCES TRANSMISES DANS CETTE CONFERENCE?

La biosécurité comporte des gestes simples, mais qui produisent de grands résultats. Sa mise en place
dans les fermes laitieres est cruciale pour empécher l'introduction et la propagation de maladies dans
les élevages, mais aussi pour éviter leur dissémination vers d'autres fermes. En plus de la santé et le
bien-étre du troupeau, la biosécurité contribue également a I'amélioration de la performance
zootechnique des animaux et a la rentabilité des fermes, tout en contribuant a réduire I'empreinte
carbone de I'industrie laitiére. La biosécurité favorise également I'utilisation judicieuse
d’antimicrobiens sur la ferme et contribue a la réduction de la résistance aux antimicrobiens. La
biosécurité constitue le meilleur moyen pour protéger notre cheptel contre des maladies qui
pourraient avoir des impacts extrémement néfastes pour I'industrie.
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Qu’est-ce que la biosécurité?
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Qu’est-ce que la biosécurité?
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Ou en sommes-nous quant a la
biosécurité interne au Québec?
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Biosécurité interne @
(Lima Campélo — 3825 troupeaux quebeéecois 2018-2021)

Eviter le contact des veaux non sevrés et 86% Nettoyage des allées pour éviter la contamination

: ] % ; ) 5% 19% 759%
les bovins plus ageés des pieds et pattes des vaches par le fumier ’
Eviter le contact des veaux sevrés et les - 9% . N
vaches 4 Nettoyage des stalles pour empécher la contamination % %
. par le fumier du pis des vaches en lactation et taries
Eviter le contact des vaches taries etles ) ., 0% -
vaches en [actation Nettoyage et désinfection des enclos ayant logé | o, - a0

0% des bovins malades entre chaque cas

) Avoir un endroit désigné pour loger les bovins 62% 7%
54% malades

92% Nettoyage et désinfection des enclos de vélage

N e 55% 22% 23%

aprés chaque utilisation (n=2027)

4% a) Si pas de nettoyage/désinfection des enclos de
vélage: enlever de la litiére souillée/mouillée 10% 87%

78% (n=1811)

Empécher que les veaux tétent leur mére | 26%

Séparer les veaux de leur mére dans les 30
minutes suivant la naissance

1 6%

Les nouveau-nés regoivent au moins 4 L de
colostrum dans les 12 h suivant la naissance

8%

Eviter de servir aux veaux du lait ne pouvant

A . , 1 15%
étre mis en marché

Les veaux sont logés de maniére & réduire le | 5.,

il
13

plus possible les maladies .
. Le pis, les flancs et le bas des pattes des vaches | 4, 849
Programme de VaCC'QZt'Or_‘ revuparun ) 8% exempts de contamination par fumier au vélage
médecin vétérinaire
Les animaux malad‘es ou infegtés sont géré§ | -~ _— Nettoyage de I'équipement de sa_nté entre les 14% 85%
aprés ceux qui sont en santé interventions
Conserver des dossiers dﬁjra:rtli 'r&i'\g:rrﬁ!; 1 29% 70% Utilisation des outils et de I'équipement distincts 7% 93%
p q pour I'alimentation et le nettoyage des animaux
Examlner avec !e MY Ie§ dossiers de sapte | 540 % o
afin de surveiller 'incidence de maladies Utilisation d’un gant neuf pour chaque vache lors 1% 94%
Le MV pratique une nécropsie en cas de | 6% 18% de I'A
décés d’'un bovin de causes inconnues : e , -
P de Iutt e | i ! Utilisation d une a_lgwlle neuve pour chaqge vache 7% 93%
rogramme de [utte conire les parasites ri)ll\l; 1 0% 8% lors de la vaccination, prélévements ou traitements
par un
Eviter l'épandage du fumier dans des | " - Les animaux morts sont retirés et éliminés de | .. 58%
champs ou de jeunes bovins vont paitre ou ’ maniére a empécher les animaux (bovins, chiens,
dont la récolte sert a les nourrir durant la . . L : - rongeurs, faune, etc.) d’y avoir acces . . } . .
méme saison 100 50 0 50 100 100 50 0 50 100

Pourcentage Pourcentage
n - Non/jamais - Parfois Non applicable . Presque toujours - Quiftoujours




@

Ou en sommes-nous quant a la
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(Biosécurité externe @
(Lima Campélo — 3825 troupeaux québécois 2018-2021)

Achats — déplacements d’animaux Visiteurs et employeés
1 Eviter Pintroduction de nouveaux Jggo, 40%
animaux depuis la derniére évaluation
41%
. Exigent que les travailleurs et visiteurs
37% portent des survétements et des 1 23% 76%
chaussures propres ou jetables
17% Affiche de biosécurité yisi_ble au poi’nt 1539 47%
principal d’entrée
23% Mis en ceuvre d'un PNE (vétements,
chaussures) pour les personnes ayant 1 71% 23% 6%

a. Insistent pour avoir le dossier de santé
de ces bovins avant leur introduction 158%
(n=2228)

b. Insistent pour que ces bovins soient

L : . 161%
vaccinés avant leur introduction (n=2227)

c. Isolement de ces bovins avant leur 82%
introduction (n=2228)

d. Procédent a des tests de dépistage sur

) 176%
ces bovins (n=2227)

séjourné a I'extérieur du pays

1
69%
Tenue d’un registre des visiteurs 1 96% 2%
20% T . ! . .
100 50 0 50 100
50 0 50

2. Eviter la réintroduction de nouveaux

K . L, . 123%
animaux depuis la derniére évaluation

a. Isolement de ces bovins avant leur 4799,
réintroduction (n=881)

Pourcentage
3. Isolement des animaux malades des  J749,
autres animaux du troupeau

25%

100 100

Pourcentage

. Non/jamais . Parfois Non applicable . Presque toujours - Quiftoujours Université '441

de Montréal



Recommandations vétérinaires au Canada
(Lima Campélo — 346 troupeaux canadiens 2022-2023)

Gestion des animaux malades ou infectés vs sains (n=135)
mmm) Registre des visiteurs (n=75)
Réduire pression environnementale (n=71)
mmm) [ntroduction de nouveaux animaux (n=71)
- Affiches biosécurité pour visiteurs (n=59)
Garder des dossiers de santé (n=57)
‘ Equipement de protection personnelle propres pour visiteurs et employés (n=42)
Tests de dépistage (n=38)
Réduire les contacts entre animaux de différents ages (n=22)
Propreté des équipements (n=22) 3%
Vaccination (n=17) 3%
‘ Mesures liées aux transporteurs (n=15) 2%
Gestion des nouveau-nés (n=12) 2%
- Réintroduction des animaux (n=11) 2%
mmm) Mesures liées aux employés (n=10) 1%
- Mesures liées a la gestion des épidémies (n= 6) 1%
Newloundand and Traitements anti-parasitaires (n= 6) 1%
o Contr6le de la vermine (n=5) 1%
R Gestion des animaux morts (n=3) 0%

6%
6%

SK

52@ MB

4,7% 107 &

5,0 % 16% 25% Nova Scotia

Cntmia T38% ook z0% Université i‘”‘l
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Adoption des recommandations au Canada
(Lima Campélo — 346 troupeaux canadiens 2022-2023)

Proportion des recommandations adoptees

AB o
41 (46%) 48 (36%)
49 (54%) 85 (64%)

C

Q
165 (36%)
288 (64%)

Adoption

Université f”\
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Quelles recommandations ont eté adoptées?

(Lima Campélo — 346 troupeaux canadiens 2022-2023)

Non-adoptéee Adoptée

Affiches biosécurité pour visiteurs (n=59)

Propreté des équipements (n=22)

Equipement de protection personnelle propres pour visiteurs et employés (n=42)
Vaccination (n=17)

Gestion des nouveau-nés (n=12)

Mesures liées aux transporteurs (n=15)

Garder des dossiers de santé (n=57)

Mesures liées aux employés (n=10)

Traitements anti-parasitaires (n= 6)

Réduire les contacts entre animaux de différents ages (n=22)

Réduire pression environnementale (n=71)

Gestion des animaux malades ou infectés vs sains (n=135)

mmm) |ntroduction de nouveaux animaux (n=71)
Mesures liées a la gestion des épidémies (n= 6)

P Tests de depistage (n=38)
Labrador mmmm) Registre des visiteurs (n=75)

528 e 0,3%

Contréle de la vermine (n=5)

o | - Pl 16% Gestion des animaux morts (n= 3)
50% 16% 25% Nova Scotia L. . .

New Sunswick 20% mm) Réintroduction des animaux (n=11)

Ontario 33,9%
1 4 uuuuuuuuuuuu GCantre 2022
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Quelles recommandations ont eté adoptées?
(Lima Campélo — 346 troupeaux canadiens 2022-2023)

Probabilité d’adoption des recommandations

Mouvement des humains et des équipements |‘ . '.
Désinfection I . {
Gestion de la santé animale | acb I
mmm) Ajout et mouvement d’animaux | | o i

tl:gtfmudu;dland and 40 50 60 70
Probabilité d’adoption (%)

.~ PEI1,6%
MNova Scotia . - e %
e b Université

oot Cone 2022 Ontario 33,9% ?1‘7 %an .
m o de Montréal

AB
528 X we

107 @

5,0% 16% 25%




Achat d’animaux, c'est si grave?
L'exemple de Salmonella Dublin

Risque 1 de S. Dublin:

e Le nombre d'animaux achetés au cours
des 12 derniers mois:
« 1,8 fois plus de risque de S. Dublin

® | ar 10 animaux achetés
¢ fot T P

« Jeunes animaux tous vendus et achete
vaches adultes en lactation:

® Seropositive farm « 8,2 fois plus de risque de S. Dublin
és‘*m"ega‘“"e farm que les troupeaux qui élevaient
Spatial cluster .
] Study area leurs animaux de remplacement.

Distribution géographique des 273 fermes testees pour S. Dublin
dans trois regions du Québec en 20109.
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Ameliorer la biosécurité externe est important! 3

 Unvieux conte
* Un conte plus récent

 Une demande pour vous!
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Il était une fois, en 1994, un jeune etudlant en
meédecine vétérinaire >

* Maladie mystérieuse en émergence en Europe
« Boiterie sévere

« Extrémement contagieuse
« Tres difficile a controler

© 333

Etudiant « fictif »

« La dermatite digitale!!!

a ;
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Québec

Bovine digital dermatitis

The recent examination of skin biopsies from lame
dairy cattle has permitted us to suspect the presence
of bovine digital dermatitis, or hairy heel warts, in cat-
tle in Québec. It appears that the discase is widespread
throughout the province, since similar lesions have
been reported from the diagnostic laboratories at Saint-
Hyacinthe (4 cases), Ste-Foy (3 cases), Nicolet (1 case),
and I’ Assomption (1 case). Macroscopically, the lesion

is typically single and localized on the caudal aspect of
the hind foot, just above the heel bulbs. It takes the
form of a fleshy, red, exudative, very painful dermatitis,
2 cm to 4 cm in diameter, with a very pungent charac-
teristic smell. It may also have a verrucose or hairy
appearance, simulating a fibropapilloma.

The examination of smears stained by Gram’s
method from fresh biopsies reveals a mixed flora

522

Can Vet J Volume 35, August 1994
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Entre 2015 et 2018...

 Environ 1 vache sur 10...

J. Dairy Sci. 103:11659-11675
https://doi.org/10.3168/jds.2020-18191

© 2020 American Dairy Science Association®. Published by Elsevier Inc. and Fass Inc. All rights reserved.

Prevalence of foot lesions in Québec dairy herds from 2015 to 2018

1,2
I,

Juan C. Arango-Saboga

and Simon Dufour®**
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Il était une fois lI'influenza aviaire dans les vaches
laitieres (mars 2024)

Bird.ﬂu in US. cows caught scientists by surprise. S | q n e S C I | n | q u e S

Canadian research has seen it coming since 1953

Older lab studies showed flu viruses like HSN1 can spread through unusual routes, but

* Production -20% (15 a 45 jours
-
Lauren Pelley - CBC News - Posted: May 25, 2024 4:00 AM EDT | Last Updated: May 25 0 J
)

« Lait anormal ou tarissement

As bird flu outbreak expands in California, dairy
50 M farms report it’s worse than they expected

>

L) )\
20y N /7 4" V4 =
{ey By Brenda Goodman, CNN . etlt re u It
. © 5 minuts read - Updated 2:45 PM EDT. Tus October 8, 2024 / \p p
Lo ,‘ \

A0
5 oy

N ¢ T T X WE . ,
% Photos of dead cattle show bird flu ¢ Dlarrhee

%Y is overwhelming Tulare County.

= e H°‘" :id e uirus et in? e Problemes res P iratoires

oRan-=

e Avortements
« Mortalité +1 a 5%

« Réforme +5%
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Latitude

Epidémie d’influenza aviaire dans les troupeaux laitiers
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Epidémie d’influenza aviaire dans les troupeaux laitiers

Date: 2024-03-25 333 troupeaux confirmés positifs

50-
4 Vancouver A
North -
Washington Montana Dakota /
Minnesota {
45- South ) E
Oregon \dsh Dakota Wisconsin Vermont
” Wyoming New York
R o [ Pennsylvania =
g 40- United lllinois
E Nevada | Uh | sorado West  pelaware
= . N
© ik Virginia
California E — C:g;:a
357 Arizona New Mexico Oklahoma
*csi Diego_ *Dalias Mississippi Georgla
55 \__J\ Tex® | ouisiana
\\,J/~\\ ®Houston
\ 'Tampa
25- , , .'Mmtnmw , .lMiani .
-120 -110 -100 -90 -80 -70
Longitude

Courbe épidémiologique

40

N w
o o
1 1

Nouveaux cas (Troupeau/semaine)
o

10

T T

20 30
Semaine

Université f”'l

de Montréal

40




Une transmission si rapide?

Plusieurs facteurs (USDA):
* Mouvement d’animaux (bovins)
— >50% — nouveaux animaux dans les de=-" y "“C‘e“te

— >45% — continué a vend=-— e

* Transport d’ari-- ex‘t
(ite
B‘osec‘é en contactr(

—drtage d’équipementv

_signhes cliniques

. .un nettoyés

Deurs aliments ou litiere

Université l"H‘\

de Montréal

* Animaux sauvages avec acces




UNE DEMANDE POUR VOUS!

Nous voudrions continuer a quéter des donnees
a nos collegues americains

(on ne veut pas de données québécoises sur

I’'influenza)
'ﬂx
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