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Contexte en pomiculture 

au Québec

▪ La majorité des exploitations 
utilisent des herbicides

▪ Le glyphosate est le plus répandu

▪ Virage réglementaire en France

▪ Résistante croissante aux 
herbicides

1-Mise en contexte et objectifs
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Contexte du projet

1-Mise en contexte et objectifs

4

STRATÉGIE 3AH, AXE 3 

DÉVELOPPEMENT DE PROTOCOLE 

D’ÉVALUATION DES TECHNOLOGIES 

PRINCIPAL OBSTACLE À 

L’ADOPTION DES TECHNOLOGIES 

EST LE MANQUE DE VALIDATION

TECHNOLOGIES ADAPTÉES AUX 

CONDITIONS DE PRODUCTION 

SPÉCIFIQUES DU QUÉBEC



Objectif

Élaborer un protocole rigoureux 

et standardisé pour évaluer les 

performances techniques et 

économiques des technologies 

utilisées en verger

5



6

Disque émotteur
Étoile bineuse
Soc (à lames)
Fraise rotative
Herse mécanique
Brosses métalliques

Faucheuse à fils
Tondeuse
Broyeur

RÉGULATION DES ADVENTICES 
SUR LE RANG DE POMMIER

Chimique Mécanique

Avec travail 
de sol

Sans travail 
de sol

Thermique Physique



2-Description du protocole
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SPÉCIFICITÉS TECHNIQUES
- Dimensions
- Ajustements possibles
- Vitesse d’avancement
- Type de travail 

CONDITIONS DE PASSAGE
- Densité de plantation 
- Topographie

- Type d’irrigation
- Temps de travail 
- Calibre des arbres

GESTION DES ADVENTICES
- Efficacité de gestion du couvert 
- Surface de travail 
- Santé des arbres
- Fréquence de passage

PHASE D’ESSAIS PRÉLIMINAIRES PHASE D’ÉVALUATION EN VERGERCARACTÉRISATION DE L’ÉQUIPEMENT



PHASE D’ESSAIS PRÉLIMINAIRES

Outil: 

Tondeuse Clemens

Densité des arbres: 

Moyenne : 2.25 m

Sens de déplacement:

Descente

Gradient de pente:

Haut de pente (~4%)
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Play contour

Vidéo

Vidéo

https://youtu.be/y7zdVFp-T3U
https://youtu.be/y7zdVFp-T3U


RÉSISTANCE MÉCANIQUE

Outil: 

Fraise rotative Clemens

Diamètre des arbres : 

Gros 25 mm

Angle de flexion:

3 à 5°

5° 3°

PHASE D’ESSAIS PRÉLIMINAIRES
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Play contour

Vidéo

Vidéo

https://www.youtube.com/watch?v=pVy9ekMCnDQ
https://youtu.be/pVy9ekMCnDQ


Grille de 
compilation des 

résultats

Grille de 
comparaison 

des technologies

3. Grilles de compilation et de comparaison des 
technologies de désherbage
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VOLET 

TECHNIQUE

VOLET 

ÉCONOMIQUE

PROTOCOLE

Grille de 
compilation des 

résultats

Grille de 
comparaison 

des technologies

Outil d’analyse 
technico-

économique



Grilles de compilation – Volet technique

1-Spécificités techniques

2-Densité et topographie

3-Temps de travail

4-Calibre des arbres

5-Conditions initiales

6-Gestion des adventices

7-Fréquence de passage

8-Surface de travail

9-Santé des arbres
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▪ Tracteur
▪ Capacité

▪ Compatibilité

▪ Outils requis

▪ Porte-outil
▪ Catégorie de trois points

▪ Montage et réglage

▪ Dimensions

▪ Outil
▪ Débit

▪ Dimensions

▪ Vitesse de passage recommandée

Spécificités techniques
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▪ Conditions d’utilisation et 

versatilité

▪ Densité de plantation

▪ Calibre des arbres

▪ Envergure des arbres

▪ Type de sol

▪ Condition du sol

▪ Topographie

▪ Système d’irrigation

▪ Type de couvert

Critères d’évaluation
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▪ Rapidité d’exécution
▪ Temps de fixation du porte-outil et de 

l’outil

▪ Temps d’ajustement de l’outil

▪ Vitesse moyenne (km/h)

▪ Gestion des pannes
▪ Fréquence des pannes (fiabilité)

▪ Disponibilité du support technique

▪ Délai de réparation

▪ Facilité d’utilisation et de 
maintenance
▪ Difficulté d’utilisation des outils

Critères d’évaluation

16



▪ Efficacité de désherbage

▪ Précision de désherbage au 

niveau du tronc

▪ Zone de travail sur le rang

▪ Répression des adventices

▪ Adventices non contrôlées

▪ Abaissement du couvert végétal

▪ Fréquence des passages

▪ Nombre d’arbres blessés au 

tronc

▪ Sévérité des dommages au tronc

Critères d’évaluation
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▪ Indicateurs technico-

économiques

▪ Méthodologie

▪ Coût total d’acquisition

▪ Coût par passage 

▪ Coût total de désherbage

▪ Capacité en heure(s) par hectare

Critères d’évaluation
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▪ Indicateurs financiers

▪ Gain (ou perte) marginal(e)

▪ Retour sur investissement

▪ Délai de récupération de 

l’investissement

▪ Analyse de sensibilité

Critères d’évaluation
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4. Outil d’analyse technico-économique
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▪ EXTRAITS : entrée des paramètres et des résultats 

valeur par défaut notes explicatives valeur utilisée pour le calcul 
1-Paramètres pour les coûts  d'opération
Coût horaire de la main d'œuvre 22 $ Salaire minimal  2025 et charges sociales 22 $
Coût du carburant  1.434  $                     AGDEX  760/821  2024  Coût sources d'énergie 1.434  $                                            
Coût de  lubrifiant  en %  des des coûts de carburant 15% % appliqué dans les AGDEX pour coût d'opération 15%

Coût du passage

Superficie  traitée 3

Temps de  main d'œuvre (heure) 2

Temps de fonctionnement  tracteur 3,5

Consommation de diesel (litres) 35,7 AGDEX 740  60%  charge 50 hp 10,2
vitesse  km/h 4 largeur rangs 4 commentaire
bilat :0,5, uni : 1 1 efficacité 80%

Calcul de  la capacité   enheure/hectareCalcul de la capacité (heure/hectare)

Données entrées



4. Outil d’analyse technico-économique
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▪ EXTRAITS calcul des indicateurs 

Coût  par  passage  
Total pour 
l'essai par hectare 

Main  d'œuvre 44  $                      15  $                                    

Carburant lubrifiant 59  $                      20  $                                    

Intrants et autres coûts -  $                    -  $                                  

Coût du passage 103  $                   34  $                                    

Capacité en heure par hectare Selon  essai Selon  formule
Heures / hectare  pour un passage 0,67                     0,78                                    



4. Outil d’analyse technico-économique
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▪ Un exemple d’évaluation  : 

▪ Attention aux hypothèses  !

Ratios économiques Pour l'entreprise 

Gain   (perte)  marginal
266  $                   par hectare de verger Hypothèses de revenus 

10% revenu /ha 40 675  $            
gain  en  % 3%

9,53                     ans
gain en  $ 1 220  $               

Délai de récupération

gain marginal / coût 
d'acquisition 

Retour sur  investissement



▪ Approche novatrice

▪ Premiers essais sur le terrain à 

venir en 2026

▪ Protocole générique a soulevé 

l’intérêt de travailler sur 

l’optimisation des stratégies 

de désherbage mécanique

5. Conclusion
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Ce projet s’inscrit dans l’axe 3 de la Stratégie d’accélération 
de l’adoption d’agritechnologies en horticulture (Stratégie 

3AH), financée par le MAPAQ.
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