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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE 
 

Nom Ferme A Téléphone  

Adresse Bécancour  Télécopieur  
 
 
2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1) 
 

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

12 3,2   Bécancour 
(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible) 
 
 
3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS 
 

No 
champ 

Type de sol 
Analyse de sol 

pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al Zn Cu B Mn Fe P/Al 
% kg/ha ppm % 

12 Loam 
argileux à 

loam 
sableux 

7,5 7,5 3,7 287 112 507 7600 1150 - - - - - 4,35 

 
No 

champ Précédent cultural 
Drainé Nivelé 

Oui Non Oui Non 

12 Orge     

 
 
4. PRÉPARATION DU SOL 
 

No 
champ 

Automne Printemps 
Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du sol 

12 Charrue Automne 
2008 

O.K. Herse à disques 1er mai Bonne 

    Vibroculteur (après application 
engrais et avant semis) 

3 mai Bonne 

    Rouleau (après semis) 4 mai Bonne 

 
Commentaires 
 
 
 
 
5. SEMIS 
 

No 
champ Date de semis Température du sol Condition du sol 

12 4 mai 16° C à 1 po 
de profondeur 

Bon en général, un peu frais au début du champ sur le cyntre où il y 
a eu un problème avec le drainage et en bordure du champ près des 
raies. 
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No 
champ Variété semée(1) Dose de semis1 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs Profondeur de semis (cm) (kg/ha)(2) (grains/m2)(3) 

12 Pioneer 45 S 51 RR 

Dekalb 72-55 RR 

12,3 

11,6 
≈ 230 à 250 

≈ 230 à 250 

Massey Ferguson 
33 
(largeur 2,7 m) 

7 po En surface 
déposé avec tube 
de descente en 
ligne avec traces 
des disques de 
semis 

 In Vigor 5440 LL 

Pioneer 45 H 26 RR 

13,0 

8,86 
≈ 230 à 250 

≈ 200 à 230 

Semence de canola 
a été placée dans la 
trémie à graines 
fourragères 

  

 Dekalb 72-65 RR 8,15 ≈ 200 à 230    
1 : Toutes les variétés avaient reçu un traitement de semence fongicide et insecticide; Hélix, Hélix X Tra ou Prosper Fl selon la variété. 
2 :  Valider avec la quantité réellement semée et la superficie réelle 
3 : Données approximatives, basées sur le poids par 1 000 grains fournies et la quantité réelle semée. 
 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 

No 
champ Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application 

12 
23 - 23 - 11,5 175 kg/ha À la volée avant semis 3 juin 

27,5 - 0 - 0 150 kg/ha À la volée 16 juin 

 
 

Éléments fertilisants 
N P2O5 K2O 

Apport 1 40 40 20 

Apport 2 41 0 0 

Total des éléments fertilisants apportés 81 40 20 

Besoin selon analyse de sol et grille de fertilisation du 
CRAAQ 2003 80 à 120 40 20 

 
Commentaires 
 
La fertilisation a été adéquate 
 
 
b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

Venture L 1,4 litre/ha 11 juin 5 à 7 feuilles, pleine largeur 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 
 
Commentaires 
 
Le produit (MUSTER) contre les feuilles larges annuelles qui avait été recommandé n’a pu être appliqué. 
 
 Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
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No 

champ Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

 aucun 

 
 
7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs : 7 po (17,78 cm) 

Variété Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

45 S 51 2 juin 24 19 15 15 23 23 16 24 18 14 23 32 20,5 115,3 

72-55 2 juin 28 18 25 29 24 25 26 22 19 29 34 26 25,4 142,9 

5440 2 juin 26 31 11 24 14 30 28 23 26 33 17 25 24,0 135,0 

45 H 26 2 juin 9 25 12 20 15 32 26 12 28 34 35 36 23,7 133,0 

72-65 2 juin 22 21 23 24 6 26 27 20 21 18 27 34 22,4 126,0 

Moyenne 23,2 130,4 

1 : Fait sur le rang si semis avec semoir en ligne, sinon utiliser des quadrants en indiquant la dimension. 
 
Commentaires 
 
La population levée a atteint l’objectif visé pour toutes les variétés, la population visée étant de 100 à 150 
plants/m2. 
 
 
b) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 
 

 No champ Commentaires 

Graminées annuelles 
2 juin Présence de graminées annuelles au stade plantules 

28 juillet Pratiquement pas de graminées annuelles 

Feuilles larges annuelles ou 
bisannuelles 

2 juin Présence de feuilles larges annuelles : herbe à poux, chou-gras, 
moutarde et radis sauvage 

28 juillet Ce que l’on voit le plus : herbe à poux, laiteron, chou-gras, chicorée 
et carotte sauvage surtout le long de la raie du côté ouest du champ 

Vivaces 

2 juin Un peu de pissenlit et plantain ici et là et un peu de barbarée vulgaire 
dans la partie plus près du boisé 

28 juillet Rien de trop apparent 

 
Commentaires 
 
Le contrôle des graminées annuelles a été bien réussi.  Il y avait plus de feuilles larges, sans que cela soit 
dramatique et il semble que cela n’a pas causé trop de problèmes au développement du canola. 
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c) Développement des plants 
 

No 
champ Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

12 12 mai  En germination dans le sol où près de la surface, pas ou très peu de 
graines de semence en surface sur le sol 

 19 mai  Stade cotylédon 

 27 mai 2 à 5 cm 1 à 2 feuilles (pas à 100 % uniforme mais le champ est généralement à 2 
feuilles); présence de petites mauvaises herbes feuilles larges et 
graminées annuelles. 

 2 juin  Stade 4 à 5 feuilles pour les plants les plus avancés et stade 2 feuilles pour 
les moins avancés. 

Il semble y avoir un peu de décoloration sur les limbes  

Un peu moins bien levé sur la butte de sable près du bois 

 14 juillet  Canola au stade fin floraison, pratiquement plus de fleurs, formation et 
remplissage des siliques. 

Le champ est dense, un peu penché mais pas versé 

 28 juillet  Graines dans les siliques encore vert pâle 

Présence ici là de quelques siliques blanchies avec petits grains de canola 
déjà noirs; il semble y avoir un trou fait par un insecte (charançon de la 
silique) 

Plants penchés vers l’est 

Présence également de siliques avortées au bout des tiges florales 
(dernier 2 à 4 po de largeur) 

Présence également de sclérotinia 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage Variété 

Superficie récoltée(1) 

(m2) 
Matière sèche 

% 
Poids battu (g) 

(CÉROM) 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spécifique 
kg/hl 

12 août 45 S 51 

3,556 

93,4 833 2431 63,5 

12 août 72-55 93,6 932 2726 66,8 

12 août 5440 89,5 1121 3134 66,6 

12 août 45 H 26 92,5 1043 3014 65,6 

12 août 72-65 93,9 1008 2958 67,3 

    Moyenne 2853 66,0 
(1) Échantillonnage fait à 10 sites par champ, 2 rangs de chaque côté de 1,0 mètre linéaire, écartement des rangs 
aux 7 pouces (17,78 cm). 
b) Rendement récolté 
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No 

champ 
Si andainage(1) Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

12 15 août Non utilisé 
(1) L’andainage a été réalisé à forfait par Luc Montour avec une andaineuse à tapis de 18 pieds de largeur.  
 L’andainage s’est déroulé le matin un peu après le gros de la rosée vers 7 h 30 à 8 h 00 du matin. 
 
b) Rendement récolté (suite) 

Variété Date de récolte 
Superficie récoltée (1) 

(ha) 
Poids battu 

brut (kg) 
Impuretés (2) 

% 
Taux d’humidité (3) 

(%) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids spécifique (4) 

(kg/hl) 

45 S 51 

25 août 0,3222 

530 4,4 12,60 1 527 63,74 

72-55 714 5,1 11,70 2 063 66,88 

5440 832 3,7 11,30 2 451 66,64 

45 H 26 880 4,1 11,50 2 576 66,44 

72-65 700 7,6 11,50 1 974 65,88 

Moyenne 4,98 11,72 2 118 65,92 
(1) Longueur 588 mètres.  Largeur 5,48 mètres. 
(2), (3) & (4) : Fait par Réal Salois, RMAAQ sur échantillons prélevés au battage 
 
 
9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 
 
• Dans l’ensemble, la culture du canola s’est très bien comportée dans ce champ. Le rendement moyen obtenu 

est de 2 118 kg/ha pour l’ensemble des variétés (variant de 1 527à 2 576 kg/ha).  Les plus bas rendements 
ayant été obtenus sur le bord des planches.  La topographie du champ avec des planches encore un peu trop 
rondes a contribué à ce résultat.   

 
• Il y a eu des différences entre les rendements échantillonnés et les rendements battus. Il faudra porter 

attention à l’ajustement des équipements de récolte (andaineuse et batteuse). 
 
• Du côté de la levée des plants, il y a eu une bonne population finale (moyenne de 130 plants/m2). Par contre, 

les taux de semis réalisés ont été plus forts que ceux visés.  Il faudra revoir la calibration du semoir. 
 
• Le contrôle des mauvaises herbes a été acceptable compte tenu qu’il n’y a pas pu y avoir l’application de 

l’herbicide contre les feuilles larges annuelles. 
 
• L’andainage s’est bien déroulé et la récolte également. 
 
• L’effet des mauvaises herbes présentes (surtout des feuilles larges annuelles) a probablement eu un impact 

plus important au niveau des impuretés que sur les rendements pour ce champ cette année. 
 
Données recueillies par :   Éric Tardif, agr. TRT-ETGO,  Brigitte Duval & Denis Ruel, agr. (MAPAQ) 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 
Rapport préparé par : 

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



Annexe 
Ferme A 

Bécancour 

  
4 mai 2009 

Semis du canola 
 

4 mai 2009 
Semis canola, tube de descente rallongé 

sur le semoir Massey Ferguson 33 
 

  
12 mai 2009 

Vue d’ensemble champ roulé après le semis 
 

12 mai 2009 
Germination du canola dans le sol 

  
27 mai 2009 

Stade 2 feuilles, développement variable 
27 mai 2009 

Vue générale du champ 

#1 

#4 #3 

#2 

#6 #5 



Annexe 
Ferme A 

Bécancour 

  
2 juin 2009 

Présence de mauvaises herbes, crucifères 
 

9 juin 2009 
Stade 4 à 6 feuilles 

  
12 juin 2009 
Vue générale 

 

19 juin 2009 
Début floraison 

  
9 juillet 2009 

Floraison 
14 juillet 2009 

Fin floraison, présence d’un peu de verse 

#7 

#9 

#8 

#11 

#10 

#12 

Canola Mauvaises 
herbes 



Annexe 
Ferme A 

Bécancour 

  
21 juillet 2009 
Vue générale 

 

28 juillet 2009 
Maturation des siliques 

  
28 juillet 2009 

Présence plus importante de mauvaises herbes 
en bordure du champ 

 

28 juillet 2009 
Vue d’ensemble, partie centrale du champ 

  
12 août 2009 

Vue générale, maturation des siliques 
15 août 2009 
Andainage 

Photos # 1, 2, 8, 9, 10, 14 & 18 : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO 
Photos # 3, 4, 11, 12, 15, 16 & 17 : Denis Ruel, agr. MAPAQ 
Photos # 5, 6, 7 & 13 : Brigitte Duval, agr. MAPAQ 

#13 

#16 

#18 #17 

#15 

#14 
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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE 
 

Nom Ferme B Téléphone  

Adresse  Télécopieur  
 
 
2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1) 
 

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

1C 2,1 -  Bécancour  

X 1,3 -  Bécancour  
(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible) 
 
 
3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS 
 
No champ Type de sol 

Analyse de sol 
pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al Zn Cu B Mn Fe P/Al 
% kg/ha ppm % 

1C Sableux loam 
sableux 

Non disponible 

X Argile Non disponible 

 
 
No champ 

Précédent cultural 
Drainé Nivelé 

Oui Non Oui Non 

1C Soya     

X Orge     

 
 
4. PRÉPARATION DU SOL 
 

No champ Automne Printemps 
Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du sol 

1C Aucun - - Aucun - - 

X Aucun - - Aucun - - 

       

 
 
 
 
 
 
 
Commentaires 
 
Le canola a été fait en semis direct. 
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5. SEMIS 
 

No champ 
Date de semis Température du sol Condition du sol 

1C 12 mai 19-20°C (p.m.) 
à 1 po 

Bonne 

X 12 mai N.D. Secteur un peu frais surtout derrière la maison 

 
No champ 

Variété semée 
Dose de semis1 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs 

Profondeur de 
semis (kg/ha)2 (grains/m2)3 

1C Dekalb 72-65 RR  
Pioneer 45H26 RR 

≈ 9,1 kg/ha 
≈ 13 kg/ha 

220 à 230 
300 à 325 

Case HI ADX 2230 
largeur 35 pi 7 po 

¾ à 1 po 

X Dekalb 72-55 RR 
Pioneer 45S51 RR 

≈ 11 kg/ha 
≈ 12 kg/ha 

200 à 220 
230 à 240 

¾ à 1 po 

 Pioneer 45H26 RR ≈ 6 kg/ha 140 à 150  
1 : Toutes les variétés avaient reçu un traitement de semence fongicide et insecticide : Hélix, Hélix Xtra, ou Prosper Fl selon la variété. 
2 : Valider avec la quantité et la superficie réellement semées. 
3 : Données approximatives basées sur le poids par 1000 grains fourni par le semencier et la quantité réellement semée. 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 
No champ 

Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application 

1C 46 - 0 - 0 200 kg/ha À la volée Mi-juin 

X 46 - 0 - 0 200 kg/ha À la volée Mi-juin 

 
Commentaires 
 
• Il n’y a pas eu de fertilisation en présemis. 
• Intérêts à valider la fertilisation P et K avec l’analyse de sol 
 
 
 
b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

RoundUp 1 litre/acre 15 mai Pleine largeur avant levée 

RoundUp 1 litre/acre 16 juin Pleine largeur 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 

 
Commentaires 
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 Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
 

No champ Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

X Aucun 

 
 
7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs : 7 po (17,78 cm) 

Variété No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

72-65 1C 9 juin 18 30 7 21 15 17 30 17 17 12 23 13 18,33 103 

45H26 1C 9 juin 32 33 6 43 14 20 27 16 8 14 22 35 22,50 127 

Moyenne 115 

1 : Fait sur le rang si semis avec semoir en ligne, sinon utiliser des quadrants en indiquant la dimension. 
Commentaires 
 
Malgré des taux de semis qui avaient été plutôt forts (220 à 325 plants/m2) la population moyenne finale a été de 
115 plants/m2 et a atteint ce qu’on vise généralement soit 100 à 150 plants levés/m2.  Par contre, la population 
était très variable.  L’absence d’unité à canola sur le semoir peut expliquer la variation dans la distribution de la 
population des plants. 
 
 
 
b) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 

 No champ Date Commentaires 

Graminées annuelles 1C 

12 mai Pas de présence de graminées annuelles 

9 juin Présence de graminées annuelles 

20 juin 
20 juillet 

Très bon contrôle 

Feuilles larges annuelles 1C 

12 mai Pas de présence de feuilles larges annuelles 

9 juin Présence de feuilles larges annuelles 

28 juillet Très bon contrôle 

Vivaces 1 C 

12 mai Pissenlit présent ici et là 

28 juillet Très bon contrôle 
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c) Développement des plants 
 
No champ 

Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

1C 19 mai Pas levés Semé un peu profond 

X 19 mai Pas levés Semé un peu profond 

X 27 mai  Très petits Stade cotylédon; pas tout levé 

X 2 juin  Stade cotylédon, début première feuille 

X 9 juin  Développement très inégal, peu de plants dans les baisseurs et le long des 
raies 

1C 9 juin  Développement des plants inégal 

X 14 juillet  Très inégal, manque de développement, souffre d’un mauvais égouttement 

1C 14 juillet  Stade floraison et formation des siliques 
Champ de meilleures apparences qu’en juin 

1C 28 juillet  Fin floraison, quelques petites fleurs ici et là 
Tiges penchées mais pas versées. 

X 28 juillet  Fin floraison, quelques fleurs ici et là 
Très mauvais développement, beaucoup de graminées annuelles 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage 

No 
champ Variété 

Superficie récoltée(1) 
(m2) 

Matière sèche 
% 

Poids battu (g) 
(CÉROM) 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spécifique 
kg/hl 

12 août 1C 72-65 3,556 93,5 578 1 688 66,4 

12 août 1C 45H26 3,556 93,5 688 2 010 65,2 
(1) 10 sites x 1 mètre linéaire x 2 rangs avec écartement des rangs de 17,78 cm. 
N.B. : Le rendement échantillonné pour le champ X n’a pas été fait. 
 
b) Rendement récolté 
 

No 
champ 

Si andainage Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

aucun 

Les champs n’ont pas été andainés et n’a reçu aucun traitement défanant.  Les champs ont été battus en coupe 
directe. 
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b) Rendement récolté (suite) 
 

Variété No champ Date de récolte 
Superficie 
récoltée 

(ha) 

Poids battu 
(kg) 

Taux d’humidité 
(%)(1) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids 

spécifique 
(kg/hl)(2) 

Impuretés 
% (3) 

72-65 1C 9 septembre 0,9 1 808 13,9 1 860 64,6 3,2 

45H26 1C 9 septembre 1,0 1 734 14,4 1 615 63,0 2,2 
(1) (2) (3) Fait par Réal Salois, RMAAQ sur échantillon prélevé lors du battage. 
 
9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 
 
• Pour le champ 1C, malgré une levée inégale et un début de saison de croissance difficile, le tout s’est replacé 

et on obtient des rendements plutôt satisfaisants (1 615 et 1 860 kg/ha) et ce malgré une date de semis un 
peu tardive (12 mai).  Pour la zone climatique où étaient situés les champs, les dates de semis se situeraient 
plutôt fin avril début mai quand les conditions de sol le permettent. 

 
• Pour le champ X, l’égouttement du champ étant plutôt déficient et avec toutes les précipitations reçues en 

première moitié de saison, le développement et la croissance des plants ont été fortement limités.  On estime 
le rendement à moins de 1 000 kg/ha. 

 
• À la section 7a), on remarque que la population moyenne levée pour le champ 1C a atteint l’objectif de 100 à 

150 plants levés par mètre carré, par contre il faut se rappeler que le taux de semis avait été plutôt fort (220 à 
325 plants/m2) selon la variété. Il faudra porter attention à la profondeur du semis et à la calibration du semoir 
afin d’éviter des coûts supplémentaires de semence. 

 
• La fertilisation azotée est élevée (apports totaux de 184 kg/ha de N, selon les renseignements fournies à la 

fiche de régie de culture, il y aurait eu 2 applications de 200 kg/ha. de 46-0-0 ) alors qu’un apport de 90 à 110 
kg/ha est généralement recommandé.  Les applications d’urée (46-0-0) auraient dû être de 100 kg/ha plutôt 
que 200 kg/ha (voir section 6A).  

 
• Le contrôle des mauvaises herbes a été très correct dans l’ensemble. 
 
• Les rendements échantillonnés sont dans le même ordre de grandeur que les rendements battus.  
 
• La récolte en coupe directe lors du battage s’est bien déroulée, il ne semble pas y avoir eu trop de perte. Si 

aucun défanant n’est appliqué, nous recommandons de cribler rapidement le grain suite à une coupe directe 
afin de nettoyer le grain et le débarrasser de la présence de morceaux de tiges encore vertes ou de matières 
humides. 

 
 
 
 
 
 
 
Données recueillies par :   Étienne Tardif, agr. TRT-ETGO     Brigitte Duval et Denis Ruel, agr. MAPAQ 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 

Rapport préparé par : 

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



Annexe 
Ferme B 

Bécancour 

  
12 mai 2009 

Semis champ 1C 
 

  
12 mai 2009 

Semis champ x 
 

  
27 mai 2009 
Levée canola 

 

27 juin 2009 : champ x 
Mauvaises herbes affectées par le glyphosate, le traitement 

herbicide semble être efficace 

#1 

#6 #5 

#4 #3 

#2 



Annexe 
Ferme B 

Bécancour 

  
9 juin 2009 : champ 1C 

Levée variable 
 

  
10 juillet 2009 : champ x 

Floraison 
 

10 juillet 2009 : champ x 
Secteur humide 

  
10 juillet 2009 : champ 1C 

Floraison 
 

#7 

#12 #11 

#10 #9 

#8 
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Ferme B 

Bécancour 

  
28 juillet 2009 : champ 1C 

Fin floraison, début maturation silique 
 

28 juillet 2009 : champ 1C 
Présence de sclérotiniose 

  
28 juillet 2009 : champ x 

Zone humide, développement des plants affecté 
 

  
12 août 2009 : champ 1C 

Maturation silique 
 

#13 

#18 #17 

#16 #15 

#14 



Annexe 
Ferme B 

Bécancour 

 

 

9 septembre 2009 : champ x 
Récolte du canola 

 

 

Photos # 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 & 18 : Denis Ruel, agr. MAPAQ 
Photos # 5, 6 & 9 : Brigitte Duval, agr. MAPAQ 
Photos # 15 & 19 : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO 
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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE 
 

Nom Ferme C Téléphone  

Adresse Bécancour Cellulaire  
 
 
2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1) 
 

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

98 2,4 ---  Bécancour 
(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible) 
 
 
3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS 
 

No 
champ 

Type de sol 
Analyse de sol 

pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al Zn Cu B Mn Fe P/Al 
% kg/ha ppm % 

98 Argile 
Rideau 

rond 
sableux 

6,10 6,30 3,6 139 81 224 1770 1525 - - - - - 2,36 

 
No 

champ Précédent cultural 
Drainé Nivelé 

Oui Non Oui Non 

98 Maïs-grain     

 
 
4. PRÉPARATION DU SOL 
 

No 
champ Automne 2008 Printemps 2009 

 Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du 
sol(1) 

98 Labour Automne 
2008 

O.K. 2X-Vibro 29 avril avant engrais chimique O.K. 

    1X-Horogator 29 avril après engrais chimique,  
avant semis 

O.K. 

    1X-Rouleau Brillon 29 avril avant semis O.K. 

    1X-Rouleau Brillon 30 avril après semis O.K. 

 
Commentaires 
 
(1)  Sol correct mais frais 
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5. SEMIS 
 

No 
champ Date de semis Température du sol Condition du sol 

98 30 avril p.m. 22 oC à 23 oC à 1 po de profondeur Bonne 

 
No 

champ Variété semée (1) 
Dose de semis1 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs 

Profondeur de 
semis (cm) (kg/ha) (2) (grains/m) (3) 

98 Dekalb 72–65 RR 

Pioneer 45 H 26 RR 

4 kg/ha 

4,25 kg/ha 

90 à 100 

90 à 100 

John Deere 1560 

15 pi largeur 

7,5 po ¾ à 1 po 

 Dekalb 72–55 RR 

Pioneer 45 S 51 RR 

10,55 kg/ha 

11,72 kg/ha 

180 à 210 

180 à 210 

   

 In Vigor 5440 LL 10 kg/ha 180 à 210    
(1) :  Toutes les variétés avaient reçu un traitement de semence (fongicide-insecticide) soit avec Helix, Helix XTra ou Prosper Fl selon la 

variété. 
(2) :  Valider avec la quantité et la superficie réellement semées.   
(3) : Données approximatives basées sur le poids de 1 000 grains fournis et quantité réellement semée. 
 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 

No 
champ Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application 

98 
14,6 – 12,8 – 9,18 

+ 1,05 % Mg + 2,73 % Ca 

+ 2,49 % S + 0,7 % B 

274 kg/ha 
À la volée 

incorporée avant 
semis 

29 avril 

98 34-0-0 (1) 310 kg/ha 
À la volée en post-
levée au stade 8 

feuilles 
≈ 15 juin 

 
 

Éléments fertilisants 
N P2O5 K2O 

Apport 1 40 35 25 

Apport 2 105 0 0 

Total apports : 145 35 25 

Besoin selon analyse de sol précédent cultural et grille de 
fertilisation du CRAAQ 2003 80 à 120 40 à 50 40 à 50 

 
Commentaires 
 

(1)  600 kg sur toute la superficie (2,4 ha) = 310 kg/ha 
 
Le champ avait reçu 1,5 t.m./acre de chaux avec cendre au printemps 2008. 
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b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

Lontrel 0,6 litre/ha 5 juin Plein champ, 4 à 5 feuilles 

Venture L 1,4 litre/ha 5 juin Plein champ, 4 à 5 feuilles 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 

 
Commentaires 
 
 
 
 Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
 

No 
champ Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

 aucun 

 
 
7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs 7,5 po (10,05 cm) 

Variété Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

72-65 26 mai 22 19 16 19 51 1 22 18 9 16 19 33 16,6 87 

45 H 26 26 mai 27 11 12 9 22 9 26 20 32 33 17 5 17,8 93 

72-55 26 mai 30 21 23 16 28 41 44 47 3 26 37 32 29 152 

45 S 51 26 mai 27 48 40 40 11 3 40 36 34 38 33 33 31,9 168 

5440 26 mai 33 24 42 28 34 41 0 0 29 41 44 35 29,3 154 

          Moyenne : 24,9 131 

1 : Fait sur le rang si semis avec semoir en ligne, sinon utiliser des quadrants en indiquant la dimension. 
Commentaires 
La population moyenne à la levée pour l’ensemble du champ a atteint l’objectif visé de 100 à 150 plants/m2.  Par 
contre, la levée était plutôt inégale.  Les sites, présentant des comptages de plants faibles, étaient situés dans les 
baisseurs et zones très humides ou sur les buttes de sable décapées.  Il y a eu beaucoup de mortalité à cause de 
l’excès d’eau. 
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b) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 
 

 Date Commentaires 

Graminées annuelles 
2 juin 

28 juillet 

Beaucoup de graminées annuelles au stade 3 feuilles et plantules 

Beaucoup de sétaire en fond de rang 

Feuilles larges annuelles 
2 juin 

28 juillet 

Beaucoup de renouée persicaire 

Peu ou pas de feuilles larges annuelles 

Vivaces 

2 juin 

28 juillet 

Pas apparent 

Plantes du genre carex, sagittaire, particulièrement dans les zones 
humides 

 
c) Développement des plants 
 

No 
champ Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

98 14 mai  Stade cotylédon 

 26 mai  Stade 2 feuilles et stade cotylédon 
Levée assez inégale; zone humide et/ou décapée 

 2 juin  Stade 3 à 5 feuilles 
Bout de feuilles rougeâtres et jaunâtres 
Levée inégale 
Présence de zone humide 

 22 juin  Début floraison, floraison + avancée dans le début du champ dans les 
zones en baisseur 
Développement très inégal en densité et en croissance 

 28 juillet  Pas de verse 
Grain en brunissement 
Tiges peu branchées 
Présence de sclérotinia 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage 

No 
champ Superficie récoltée Poids de 

l’échantillon 
Matière sèche 

% 

Poids battu 
(FAQ – secteur 

assurances) 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spédifique 
kg/hl 

N’a pas été réalisé 

 
b) Rendement récolté 
 

No 
champ 

Si andainage (1) Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

98 6 août 
et 7 août AUCUN 

(1) Le champ a été andainé par Robert Jutras en fin d’après-midi le 6 août et le 7 au matin avec une andaineuse 
à tapis de 18 pieds de largeur. 



Cahier de données et rapport de suivi – Canola  Page 5 sur 5 
 

b) Rendement récolté (suite) 
 

Variété Date de récolte Superficie récoltée 
(ha) 

Poids battu 
(kg) 

Taux d’humidité 
(%)(1) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids 

spécifique(2) 

(kg/hl) 

Impuretés (3)  
(%) 

72-65 20 août 0,3747 260 13,9 664 64,4 1,3 

45H26 20 août 0,3747 398 16 991 65,2 1,4 

72-55 20 août 0,3747 202 16 503 64,4 1,7 

45S51 20 août 0,3747 192 13,4 493 62,9 2,7 

5440 20 août 0,3747 154 15,9 384 63,4 1,8 
(1) (2) (3) : Fait par Réal Salois, RMAAQ, sur échantillons prélevés lors du battage. 
 
 
9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 
 
• Rendement très faible.  Le champ a souffert de surplus d’eau durant une bonne partie de la saison. 
 
• Le développement des plants a été très limité dans les baisseurs et les zones humides représentant une 

superficie assez importante du champ.  La levée a été très variable (voir commentaire section 7a). 
 
• Le mauvais état d’égouttement du sol dû principalement à une saison de croissance pluvieuse a vraiment 

handicapé la performance de la culture du canola dans ce champ. 
 
• Aucun commentaire ne peut être fait concernant les résultats de rendement des différents cultivars.  Les 

différences de rendement ont été plus reliées au relief du terrain qu’au potentiel réel de chacun des cultivars. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Données recueillies par : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO Brigitte Duval & Denis Ruel, agr. MAPAQ Nicolet 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 
Rapport préparé par :  

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



Annexe 
Ferme C 

Bécancour 

  
30 avril 2009 – Semis 

Semoir John Deere 1560 
 

14 mai 2009 
Levée, vue générale 

  
2 juin 2009 

Levée inégale dans les zones humides 
 

22 juin 2009 
Floraison, développement variable 

  
9 juillet 2009 
Fin floraison 

 

28 juillet 2009 
Zone humide, peu de plants 

#1 

#6 #5 

#4 #3 

#2 



Annexe 
Ferme C 

Bécancour 

  
28 juillet 2009 

Présence de plantes aquaphiles dans zone humide 
 

Table d’andaineuse traînée avec courroie 

  
11 août 2009 

Andain dans les zones humides 
 

11 août 2009 
Andain dans les zones moins affectées 

par les précipitations abondantes 

 

Photos # 1, 6, 8, 9, 10 & 11 : Denis Ruel, agr. MAPAQ 
Photos # 2, 4 & 7 : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO 
Photos #3 & 5 : Brigitte Duval, agr. MAPAQ 

20 août 2009 
Récolte du canola 

 
 

 

#8 #7 

#10 #9 

#11 
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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE 
 

Nom Ferme D Téléphone  

Adresse  Télécopieur  
 
 
2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1) 
 

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

123-124 10,2 - - Bécancour  

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
22,1 - - Bécancour  

(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible) 
 
 
3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS 
 
No champ Type de sol 

Analyse de sol 
pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al      P/Al 
% kg/ha ppm % 

123-
124 Sol moyen -  

6,3 
 

4,0 
 

297 
90 
501 

 
487 

 
3160 

 
1200 C.E.C. : 19,9 3,3 

Ferme  
(B à F 

62 à 64) 
Sol léger 

- 7,5 
7,5 

3,6 
5,6 

280 
738 

332 
327 

267 
551 

6260 
6030 

1390 
553 

C.E.C. : 15,3 
C.E.C. : 16,4 

10,7 
26,4 

 
No champ 

Précédent cultural 
Drainé Nivelé 

Oui Non Oui Non 

123-
124 Soya + blé d’automne endommagé par l’hiver     

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
Blé d’automne + engrais vert de céréale     

 
 
4. PRÉPARATION DU SOL 
 
No champ Automne Printemps 

Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du sol 

123-
124 - - - Cultivateur - Bonne 

Ferme 
(B à F 

62 à 64 
DMI - (enfouissement engrais vert) - - - 

 
Commentaires 
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5. SEMIS 
 
No champ 

Date de semis Température du sol Condition du sol 

123-
124 26 avril - Bonne 

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
26 avril - Bonne 

 
No champ 

Variété semée 
Dose de semis1 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs 

Profondeur de 
semis (kg/ha) (grains/m2) 

123-
124 Dekalb 71-45 8 à 9 - John Deere 1520 

7,5 po ½ po 
Ferme 
(B à F 

62 à 64 
Dekalb 71-45 8 à 9 - 15 pi largeur 

(minimum till) 
(1) Semence certifiée et traitée déclarée par le producteur 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 
No champ 

Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application 

123-
124 Lisier porc 25 m3/ha sur 1/3 du 

champ Injecté en présemis Printemps 

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
Fumier poulet 5 t.m./ha À la volée incorporé Automne 2008 

123-
124 

Formule 
Pas disponible 

Unités fertilisantes 
55-30-40 

En postlevée 
à la volée 12-15 mai 

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
Formule 

Pas disponible 55-30-40 En postlevée 
à la volée 12-15 mai 

 
Commentaires 
 
 
 
 
 
b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

RoundUp 1,98 l/ha 
(0,8 l/acre) 

28 mai Plein champ 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 

 
Commentaires 
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 Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
 

No 
champ Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

 aucun 

 
 
7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs : 7,5 po (19,05 cm) 

No champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

123-
124 22 juin 46 43 50 49 32 30 36 38 32 43 37 46 40,20 211 

Ferme 
(B à F 

62 à 64) 
22 juin 38 32 53 42 36 79 57 47 48 20 32 56 48,75 256 

1 : Fait sur le rang si semis avec semoir en ligne, sinon utiliser des quadrants en indiquant la dimension. 

 
Commentaires 
 
La population à la levée était très bonne; on vise généralement 100 à 150 plants/m2. 
Si le poids par 1 000 grains des variétés était de l’ordre de 3,5 à 4 grammes, le taux de semis déclaré à la section 
5 (8 à 9 kg/ha) représenterait environ 190 à 260 grains semés/m2. 
 
 
 
b) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 
 

 No champ Date Commentaires 

Graminées annuelles 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

22 juin Bien contrôlées 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

28 juillet Très bien 

Feuilles larges annuelles 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

22 juin Bien contrôlées 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

28 juillet Très bien 

Vivaces 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

22 juin Bien contrôlées 

123-124 
Ferme (B à F 62 à 64) 

28 juillet Bon, un peu de prêle à certains endroits 
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c) Développement des plants 
 

No champ 
Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

123-124 et 
Ferme (B à F 

62 à 64) 
22 juin  

Stade bouton et floraison 
Présence de plants ici et là en dépérissement avec très peu de racine 
(rhizoctonia et fusarium) 
Développement variable 

123-124 et 
Ferme (B à F 

62 à 64) 
28 juillet  Présence de sclérotinia  

Maturation silique, une fleur ici et là 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage 

No 
champ Superficie récoltée (m2) Matière sèche 

% 
Poids battu (g) 

CÉROM 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spécifique 
kg/hl 

13 août 123-124 3,81 93,9 732 2 004 67,2 

13 août Ferme (B à F 
62 à 64) 

3,81 93,9 619 1 695 66,6 

(1) Échantillonnage fait à 10 sites par champ, 2 rangs de chaque côté de 1,0 mètre linéaire, écartement des rangs 
aux 7,5 po (19,05 cm). 
 
b) Rendement récolté 
 

No 
champ 

Si andainage Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

123-124 
Ferme (B à F 

62 à 64) 
Aucun Aucun 

Les champs n’ont pas été andainés et n’ont reçu aucun traitement de défanant, les champs ont été battus en 
coupe directe. 
 
b) Rendement récolté (suite) 
 

No champ Date de récolte 
Superficie récoltée 

(ha) 
Poids battu 

(kg)(1) 
Taux d’humidité 

(%) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids spécifique 

(kg/hl) 

123-
124 + 
Ferme 
(B à F 

62 à 64) 

- 32,2 ≈ 55 000 8,9 1 720 N.D. 

(1) Évaluation approximative à partir d’une pesée de livraison et l’estimation d’une quantité entreposée dans un 
silo (données fournies par le producteur). 
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9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 
 
• Avec un rendement moyen de 1 720 kg/ha, on peut considérer le rendement comme satisfaisant.  Dans la 

présentation lors de l’atelier d’information sur le canola le 11 mars dernier, M. Gérald Tremblay de la 
Financière agricole du Québec nous présentait des rendements probables pour le canola au Centre-du-
Québec au cours des dernières années (2006 à 2009); ça variait de 1 767, 1 545, 1 520 et 1 312 kg/ha. 

 
• Bonne régie de culture dans l’ensemble. 
 
• La levée et la population de plants ont été bonnes (voir section 7-a), un peu plus variable à la ferme. 
 
• Une réduction du taux de semis à 5-6 kg/ha réduirait les coûts de semence sans, fort probablement, affecter 

le rendement et donc permettrait un meilleur retour sur l’investissement. 
 
• Le contrôle des mauvaises herbes a été très bien dans l’ensemble. 
 
• La fertilisation a été adéquate. 
 
• Il y avait passablement de sclérotiniose. Il faudra éviter de semer le canola sur précédent cultural de soya. 
 
• Aussi, il a eu la présence de pourriture au niveau du collet et des tiges causée par deux champignons : 

Fusarium et Rhizoctonia (voir en annexe le rapport du laboratoire de diagnostic en phytoprotection du 
MAPAQ et voir également l’extrait d’un document sur les maladies du canola). 

 
• Le champ 123-124 semblait plus constant qu’à la ferme.  À la ferme, l’égouttement semblait moins efficace, 

présence de maturation hâtive dans les zones en souffrance. 
 

• Le rendement échantillonné est similaire au rendement réel.  Cela indique une bonne régie de la récolte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Données recueillies par :   Éric Tardif, agr. TRT-ETGO et Denis Ruel, agr. MAPAQ 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 

Rapport préparé par : 

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



Annexe 
Ferme D 

Bécancour 

  
11 juin 2009 - Rougissement du feuillage 

Carence bore ? 
 

22 juin 2009 : champs 123-124 
Floraison 

  
22 juin  2009 : champs B-F-62-64 

Floraison 
 

22 juin 2009 : champs B-F-62-64 
Floraison 

  
22 juin 2009 

Présence de rhizoctone commun 
 

Plants affectés par le rhizoctone commun 

# 1 # 2 

# 3 # 4 

# 6 # 5 
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Ferme D 

Bécancour 

  
28 juillet 2009 : champs 123-124 
champs versés, maturation silique 

 

28 juillet 2009 
Champs à la ferme, maturation silique 

  
28 juillet 2009 

Présence de sclérotiniose 
 

28 juillet 2009 
Plants avec sclérotinia : développement affecté, 

 maturité devancée 
 

 
Photos #1, 2, 4, 5 & 11 : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO 
Photos #3, 6, 7, 8, 9 & 10 : Denis Ruel, agr. MAPAQ 

13 août 2009 
Échantillonnage manuel 

 

 

# 7 

# 10 # 9 

# 11 

# 8 
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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE 
 

Nom Ferme E Téléphone  

Adresse  Télécopieur  
 
 
2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1) 
 

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

108 20 acres 108  Sainte-Eulalie 

155 60 acres 155  Sainte-Eulalie 
(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible) 
 
 
3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS 
 

No 
champ 

Type de sol 
Analyse de sol 

pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al Zn Cu B Mn Fe P/Al 
% kg/ha ppm % 

108 Sableux 7,15 7,4 2,95 250 112 83,5 4085 1169      4,3 

155 Sableux 6,75 7,1 3,2 224 195 242 4365 868      10 

 
No 

champ Précédent cultural 
Drainé Nivelé 

Oui Non Oui Non 

108 Avoine     

155 Soya     

 
 
4. PRÉPARATION DU SOL 
 

No 
champ 

Automne Printemps 
Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du sol 

108 AUCUN Aérateur(1) Printemps OK 

155 AUCUN Aérateur(1) Printemps OK 

 
Commentaires 
 
(1) : machinerie fait maison (adaptée et modifiée à partir d’un châssis de cultivateur) 
 
 
 
5. SEMIS 
 

No 
champ Date de semis Température du sol Condition du sol 

108 27 avril - Moyen 

155 27 avril - Moyen 
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No 
champ Variété semée(1) Dose de semis 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs 

Profondeur de 
semis (cm) (kg/ha) (grains/m2) 

108 Rugby 6,7 N.D. Aulari avec unité 
John Deere 7 po ½ po 

155 Rugby 6,7 N.D. 25 pieds de largeur 

       
(1) Semence certifiée et traitée déclarée par l’entreprise agricole 
 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 
No champ 

Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application Apports N-P-K  

108 Lixiviats de 
Compostage Mauricie 

2000 gal/acre Enfoui à l’automne Automne 2008 7 - 3 - 41 

 Fumier bovin 10 t.m./ha Enfoui à l’automne Automne 2008 15 - 26 - 66(1) 

 46 - 0 - 0 100 kg/ha À la volée Au semis 46 - 0 - 0 

 Tubrex 2,5 t.m./ha  Automne 2008 0 - 0 - 125 

    Total 68 - 29 - 232 

155 Lisier de poules 
pondeuses 

1 t.m./acre Enfoui en 
présemis 

Printemps 8,4 - 6,7 - 4,4 

 46 - 0 - 0 100 kg/ha À la volée Au semis 46 - 0 - 0 

    Total 54,4 - 6,7 - 4,4 

 
Commentaires 
 

(1) Apports des fumiers de bovin approximatif 
 
 
 
b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

Clear out 41 
plus 

1,24 litre/ha 3 juin Pleine largeur, stade du canola 2 à 5 feuilles 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 

 

Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
  
No champ 

Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

108 & 
155 

Aucun 
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7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs : 7 po (17,78 cm) 

No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

108 19 juin 10 20 27 21 7 9 9 24 7 22 19 11 15,5 87 

155 19 juin 17 12 17 9 11 10 19 9 19 19 20 39 16,75 94 
1 : Fait sur le rang si semis avec semoir en ligne, sinon utiliser des quadrants en indiquant la dimension. 
 
Commentaires 
 
• Le comptage des populations ont été prises après le gel, donc tous les plants qui ont été détruits n’ont pas 

été comptabilisés. 
• La population moyenne à la levée (94 et 87 plants/m2 est un peu moins que celle visée généralement (100 à 

150 plants/m2. 
• À noter qu’il y a eu un gel tardif le 26 mai qui a affecté fortement les plantules levées.  L’entreprise a déclaré 

avoir abandonné certains champs là où les dommages étaient trop importants. 
 
 
 
b) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 
 

 No champ Date Commentaires 

Graminées annuelles 

108 19 juin Graminées annuelles en fond de champ 

155 19 juin Peu ou pas 

108 28 juillet -- 

155 28 juillet Sétaire, pied de coq 

Feuilles larges annuelles 

108 19 juin Beaucoup de chou gras et herbe à poux 

155 19 juin Peu 

108 28 juillet Renouée liseron, renouée persicaire, herbe à 
poux, chou gras, matricaire inodore à quelques 
endroits 

155 28 juillet Bon contrôle, un peu d’onagre bisannuelle 

Vivaces 

108 19 juin - 

155 19 juin Présence de prêle ici et là 

108 28 juillet Prêle en bordure surtout 

155 28 juillet - 
 
Commentaires 
 
Contrôle des mauvaises herbes variable selon les champs. 
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c) Développement des plants 
 

No 
champ Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

108 
& 

155 

3 juin  Constat de gel survenu le 25 ou 26 mai, a affecté le feuillage et quelques 
mortalités (d’autres champs ont été détruits) 

108 19 juin  Stade fin bouton à stade floraison 
Plants avec moins de feuilles jaunies et rougies dans le bas des plants 

155 19 juin   Début stade floraison 
Champs très inégal 
Présence de baisseurs 
Feuille du bas jaunie et rougie 
Égouttement imparfait 

108 28 juillet  Stade en maturation 
Présence de sclérotinia 

155 28 juillet  Maturation des siliques, grains verts 
Bout de tiges sans siliques 
Un peu de sclérotinia 
Tache sur certaines siliques 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage 

No 
champ Superficie récoltée Poids de 

l’échantillon 
Matière sèche 

% 

Poids battu 
(FAQ – secteur 

assurances) 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spédifique 
kg/hl 

N’a pas été effectué 

 
b) Rendement récolté 
 

No 
champ 

Si andainage(1) Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

108 
& 

155 
6 et 7 août Aucun défanant 

L’andainage a été fait par l’entreprise avec une andaineuse munie d’un tapis. 
 
b) Rendement récolté (suite) 
 

No 
champ Date de récolte 

Superficie récoltée 
(ha) 

Poids battu(1) 

(kg) 
Taux d’humidité (2) 

(%) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids 

spécifique(3) 

(kg/hl) 

Impuretés (4) 
(%) 

108 
& 

155 
26 août 32,4 21 190 7,3 674 62,64 2,5 

(1)  Données fournies par l’entreprise agricole 
(2), (3) & (4) Effectué par Réal Salois, RMAAQ, sur un échantillon fourni par l’entreprise agricole. 
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9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 
 
• Le rendement moyen est plutôt faible (674 kg/ha). 
 
• Il y a eu un gel le 26 mai qui a causé beaucoup de pertes de plants, cela a mené à une population moyenne 

levée un peu faible soit 87 et 94 plants/m2 (voir section 7a).  Cela a affecté le potentiel de rendement. 
 
• À noter que l’entreprise avait semé près de 300 acres de canola et a du n’en conserver que 80 acres.  Le 

canola possède une bonne capacité de tallage qui aurait pu compenser la perte de plants dans une saison 
normale.  Les pluies abondantes et fréquentes on maintenu le sol gorgé d’eau régulièrement et ont diminué le 
potentiel de récupération des plants. 

 
• Il y a eu présence de sclérotiniose, les conditions climatiques de la saison y avaient été favorables. 
 
• La fertilisation était légèrement déficiente en N dans le champ 108 (68 kg/ha de N) et insuffisante dans le 

champ 155 (55 kg/ha de N).  Les apports d’azote recommandés pour le canola au Québec est de 80 à 110 
kg/ha.  L’apport en potassium était aussi déficitaire par rapport aux besoins selon les grilles de fertilisation et 
les analyses de sol pour le champ 155. 

 
• Les facteurs climatiques et nutritionnels ont provoqués des rendements faibles.  Le développement végétatif 

est demeuré limité, la floraison a débuté alors que les plants étaient courts et les feuilles petites. Il va sans 
dire que cela a affecté tous les aspects des facteurs de potentiel de rendement (nombre de fleurs, nombre de 
siliques, etc.).  Le rendement en a donc souffert. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Données recueillies par :   Étienne Tardif, agr. TRT-ETGO et Denis Ruel, agr. MAPAQ 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 

Rapport préparé par : 

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



Annexe 
Ferme E 

Sainte-Eulalie 

  
3 juin 2009 

Symptôme de gel sur les plants 
 

3 juin 2009 
Symptôme de gel sur les plants 

  
19 juin 2009 : champ 108 

Champ en floraison, croissance inégale 
 

19 juin 2009 : champ 108 
Beaucoup de mauvaises herbes dans certains secteurs (herbe 

à poux, chou gras) 
 

  
28 juillet 2009 : champ 108 

Maturation silique 
 

28 juillet 2009 : champ 108 
Zone humide et tassée 

Photos # 1, 2, 3 & 4 : Étienne Tardif, agr. TRT ETGO  Photos # 5 & 6 : Denis Ruel, agr. MAPAQ 

#1 

#6 #5 

#4 #3 

#2 
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1. IDENTIFICATION DE L’ENTREPRISE

Nom : FERME F Téléphone : 

Adresse : Télécopieur : 

2. IDENTIFICATION DU OU DES CHAMPS (1)

No champ Superficie (ha) No lot Rang Municipalité 

4 8,3 Lyster 

5A 4,4 Lyster 

41 5,2 Lyster 
(1) Annexé la partie du plan de ferme où se trouve le ou les champs (si disponible)

3. CARACTÉRISTIQUE DU OU DES CHAMPS

Date No 
champ 

Type de sol 
Analyse de sol 

pH 
eau 

pH 
tampon 

M.O. K P Mg Ca Al Zn Cu B Mn Fe P/Al 
% kg/ha ppm % 

2006 4 Loam 
sableux 6,4 6,5 4,8 205 177 208 3504 1786 

2006 5A Loam 
sableux 6,6 7,0 5,9 256 258 314 5283 1480 

2008 41 Loam 
sableux 6,3 6,5 5,9 179 211 136 3825 1449 

No 
champ Précédent cultural 

Drainé Nivelé 
Oui Non Oui Non 

4 Soya RR 

5A Soya RR 

41 Soya RR 

4. PRÉPARATION DU SOL

No 
champ 

Automne Printemps 
Outil Date Condition du sol Outil Date Condition du sol 

Tous Aucun Combo 4200 International 9 mai Bien asséché 

Rouleau Après semis Bien asséché 

Commentaires 

Combo : herse à disque + vibroculteur + herse à finir 
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5. SEMIS 
 

No 
champ Date de semis Température du sol Condition du sol 

Tous 10 mai 11° C 
(mesuré) Bien asséché 

 
No 

champ Variété semée 
Dose de semis1 

Type de semoir utilisé 
Écartement 
des rangs 

Profondeur de 
semis (cm) 

Fournisseur de 
semence (kg/ha) (grains/m2) 

4 5440 LL 5,4 (1) ----- JD 8300 
boîte plantes 
fourragères 

7 po 1,3 Synagri 
Lévis 

5A 997 RR 5,4 (1) ----- JD 8300 
boîte plantes 
fourragères 

7 po 1,3 Coop 
Appalaches 

41 5440 LL 5,4 (1) ----- JD 8300 
boîte plantes 
fourragères 

7 po 1,3 Synagri 
Lévis 

(1) 18,5 sacs 22,7 kg/77,7 ha 
 
 
6. RÉGIE DE CULTURE 
 
a) Fertilisation minérale ou organique 
 

No 
champ Type ou formule Taux d’application Mode d’application Date d’application 

Tous 46-0-0 112 kg/ha À la volée 9 mai 

Tous Boues épuration Victo 16 T/ha Citerne 9 mai 

 
Commentaires 
• Apports totaux en fertilisant : 103-23-29, respect des grilles de fertilisation du CRAAQ. 
• L’apport en azote total tient compte du précédent cultural de soya (25 kg/ha). 
• Apports boues = 26-23-29 (PAEF Club Érable). 
• Bore dans engrais = non. 
 
 
b) Contrôle des mauvaises herbes (chimique1) 

 
Produit utilisé (2) Dose Date du traitement Stade du canola et mode d’application 

Roundup 
Weathermax 0,81 kg/ha 28 mai 1-2 vraies feuilles 

ou    

Liberty + Sulf. 
Ammon. 2,5 L/ha 28 mai 1-2 vraies feuilles 

1 : Inscrire s’il y a eu un traitement à l’automne précédent. 
2 : L’un ou l’autre des produits a été utilisé selon que la variété était résistante à l’herbicide Roundup (RR) ou Liberty (LL). 
 
 
 
 
 Contrôle des mauvaises herbes (mécanique) 
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No 

champ Type de sarcleur Date de passage Stade de développement du canola 

 Aucun   

 
 
7. OBSERVATIONS AU CHAMP 
 
a) Population à la levée 

Écartement des rangs : 7 po. (17,78 cm) 

No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 6 

A B A B A B A B A B A B 

4 16 juin 14 11 13 23 15 7 10 15 10 12 23 26 15 84 

5A 16 juin 17 21 11 17 18 6 18 15 14 16 10 12 15 87 

41 16 juin 11 14 14 16 15 25 18 24 19 27 11 19 18 100 

              Moyenne 90 

 
Commentaires 
 
La population moyenne à la levée (90 plants/m2) est un peu plus basse que celle visée généralement (100 à 150 
plants/m2). 
 
 
b) Population à maturité 
 Écartement des rangs : 7 po. (17,78 cm) 

No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 

A B A B A B A B A B 

4-5 6 août 12 14 24 22 21 22 18 12 18 12 17,50 98 

  6 7 8 9 10   
A B A B A B A B A B 

  13 22 11 11 15 22 13 13 18 14 15,20 86 

  moyenne : 16,35 92 

 
Commentaires 
 
Hauteur moyenne des plants : 1,18 mètre à 1,26 mètre (intervalle 1,0 à 1,45 m) 
 
 

No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 

A B A B A B A B A B 

62 10 août 16 15 19 18 11 12 19 13 19 13   

  6 7 8 9 10 14,7 83 A B A B A B A B A B 
  19 13 14 14 14 10 12 15 - -   

 
Commentaires 
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Champs avec de grandes zones humides, développement et croissance des plants non-uniformes. 
Présence de souchet, salicaire, pied de coq surtout dans les raies, baisseurs et bas de pente au début du champ. 
Plants apparences jaunies. 
 
 
 

No 
champ Date 

Population à la levée (sur 1 mètre linéaire1) sur 2 rangs par site 

Plantes/m2 Site 
Moyenne 1 2 3 4 5 

A B A B A B A B A B 

41 11 août 18 21 17 18 11 15 17 21 14 12   

  6 7 8 9 10 13,7 77 A B A B A B A B A B 
  15 15 14 12 11 9 15 13 15 14   

 
Commentaires 
 
Hauteur moyenne des plants : 1,40 mètre (intervalle : 1 m 10 à 1 m 60) 
 
 
 
c) Évaluation du contrôle des mauvaises herbes 
 

 No champ Date Commentaires 

Graminées annuelles 

4 16 juin À peu près rien 

5A 16 juin À peu près rien 

41 16 juin À peu près rien 

Feuilles larges annuelles 

4 16 juin Très peu (1/pi2) Stellaire moyenne, chénopode 
blanc (1 po) 

5A 16 juin Très peu (1/pi2) Stellaire moyenne, quelques 
feuilles larges 

41 16 juin Un peu 

Vivaces 

4 16 juin À peu près rien 

5A 16 juin Très peu (< 1/pi2) 

41 16 juin Un peu 
 
Commentaires 
 
Mauvaises herbes = 1 po.  Canola couvrira le sol à 100 % d’ici peu. 
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d) Développement des plants 
 

No 
champ Date Hauteur des plants Observations (uniformité, stade de croissance, floraison, maturité, maladie, insecte, etc.) 

4 16 juin 24 cm Stade 6-8 F (apparition 1ers boutons) Croissance assez uniforme 

5A 16 juin 20 cm Stade 6 F  Certains secteurs : population plus basse et développement 
faible 

41 16 juin 22 cm Stade 6 F   Croissance assez uniforme 

Tous 16 juin Commentaires : Les résidus de soya ont nui un peu au semis. 

Feuilles larges et de belle coloration. 

 
 
8. RÉCOLTE ET RENDEMENT 
 
a) Rendement échantillonné 
 

Date 
échantillonnage 

No 
champ 

Superficie récoltée(1) 
m2 

Matière sèche 
% 

Poids battu (g) 
(CÉROM) 

Rendement ajusté à 
10 % d’humidité 

kg/ha 

Poids spécifique 
kg/hl 

6 août 4 et 5 3,556 93,0 489 1 421 - 

10 août 62 3,200 94,1 271 885 - 

11 août 41 3,556 93,6 829 2 424 67,1 
(1) Échantillonnage fait à 10 sites par champ, 2 rangs de chaque côté de 1,0 mètre linéaire, écartement des rangs 
aux 7 po (17,78 cm). 
 
 
b) Rendement récolté 
 

No 
champ 

Si andainage(1) Si défanant 

Date de l’andainage Produit Dose Date du traitement Stade de maturité 

4 10 août aucun - - - 

5A ″ ″ - - - 

41 ″ ″ - - - 
(1) Andainage effectué par l’entreprise agricole avec une andaineuse à tapis. 
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b) Rendement récolté (suite) 
 

No champ Date de récolte 
Superficie récoltée 

(ha) 
Poids battu 

(kg) 
Taux d’humidité 

(%) 

Rendement ajusté à 
10 % humidité 

(kg/ha) 
Poids spécifique 

(kg/hl) 

4, 5A, 
5B 21-25 août 15,6 12 000 9,9 770 N.D. 

41 ″ 5,2 13 000 9,9 2 503 N.D. 

Tous ″ 77,7 82 000 9,9 1 057 N.D. 

 
 
9. COMMENTAIRES GÉNÉRAUX 

 
• Mise en marché : contrat du 27 mai 2009 : 430 $ livré  à Unicoop Ste-Hénédine à la récolte 
 
• Le rendement moyen pour l’ensemble des champs est plutôt décevant à 1 057 kg/ha. Par contre, le champ 

41 a donné 2 500 kg/ha, ce qui est fort appréciable.  Certains champs loués comme le 61 et le 62 avaient des 
problèmes avec l’égouttement et semblent avoir souffert des nombreuses précipitations qu’il y a eu de fin mai 
à la mi-août. Le rendement y a été décevant. Somme toute, la variabilité observée dans les rendements aura 
été due à l’égouttement déficient de certains champs, de l’abondance de pluie, de la présence importante de 
sclérotiniose pour certains champs également. 

 
• La fertilisation et le contrôle des mauvaises herbes ont été très adéquats. 
 
• Les populations moyennes de plants observées dans quelques champs étaient un peu sous l’objectif visé 

généralement soit 77, 83 et 92 plants/m2 alors qu’il faudrait avoir entre 100 à 150 plants/m2.  Normalement, 
un taux de semis de 5 à 7 kg/ha, dépendamment du poids par 1 000 grains de la variété, devrait être 
suffisant. 

 
• Nous avons remarqué pas mal de sclérotiniose particulièrement dans les champs 4 et 5A.  Les conditions 

climatiques de l’été dernier y ont été favorables mais il est très important d’éviter de faire suivre la culture du 
canola sur un précédent de soya et l’inverse est aussi vrai. Les pertes potentielles de rendements peuvent 
aller de 10 à 40 voir même 50 % dues à cette maladie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Données recueillies par : Louis Bergeron, agr.     Denis Ruel, agr.     Valérie Petit, agr. 

   
 
Date : 19 octobre 2009 
 

Rapport préparé par : 

Louis Bergeron, agronome 
MAPAQ Victoriaville 
819 758-1591 poste 227 

Denis Ruel, agronome 
MAPAQ Nicolet 
819 293-8255 poste 256 

Étienne Tardif, agronome 
TRT – ETGO 
819 294-1330 poste 224 

 

 



 

CANOLA 2009 
Ferme F 
Lyster 
 
 
 
 
 
Mesure de la population 
 
 
     
Champ : Plants sur 1 mètre de rang (semoir à 7 pouces) Moyenne 

4 14 11 13 23 15 7 10 15 10 12 23 26 15 
5A 17 21 11 17 18 16 18 15 14 16 10 12 15 
41 11 14 14 16 15 25 18 24 19 27 11 19 18 

             16 
 
 
 
Champ : Plants mètre carré Moyenne 

4 79 62 73 129 84 39 56 84 56 67 129 146 84 
5A 96 118 62 96 101 90 101 84 79 90 56 67 87 
41 62 79 79 90 84 141 101 135 107 152 62 107 100 

             90 
 
 
 
 
Densité recherchée :   80-100 plants/m2 
 
 
 
Bravo, en plein dedans ! 
 
 
 
 
 
 
2009-10-19     Louis Bergeron, agronome 

MAPAQ Victoriaville 
 



 

CANOLA 2009 
 
Ferme F 
Lyster 
 
 
 
 
 
Rendement    (après criblage, à 9,9 % d’humidité en moyenne) 
 

Parcelles Cultivars Superficie 
(ha) 

Rendement 
(T) 

Rendement 
(kg/ha) 

1 
4,5A,5B 

32 
41 

61,62 

5440 LL, 997 RR 
5440 LL, 997 RR 

997 RR 
5440 LL 

71-45 RR 

27,1 
15,6 
15,2 
5,2 
14,6 

37 
12 
14 
13 
6 

1365 
769 
921 
2500 
411 

Total  77,7 82 1055 
 
 
 
Rendement total selon les livraisons : 82 447 kg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19 octobre 2009    Louis Bergeron, agronome 
     MAPAQ Victoriaville 



Annexe 
Ferme F 
Lyster 

  
28 juillet 2009 : champs 4-5 

Maturation silique 
 

28 juillet 2009 : champs 4-5 
Valérie Petit, agr. Club agro de l’Érable et 

Étienne Tardif, agr. TRT-ETGO 
 

  
28 juillet 2009 

Andaineuse automotrice à tapis 
 

28 juillet 2009 
Couteaux verticaux sur l’andaineuse 

 Photos : Denis Ruel, agr. MAPAQ Centre-du-Québec 
11 août 2009 : champ 41 

Vue générale – maturation silique 
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