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La division de la qualité des eaux ¢~

de I'A.R.A.P.

Agriculture et Agroalimentaire Canada
* ARAP
« Direction des eaux a usage agricole
« Division de la qualité des eaux

L’ARAP développe des connaissances et offre des services
dans les domaines de I'eau et des sols

Bureaux régionaux dans tout le Canada

La division de la qualité des eaux:
« effectue de la recherche appliquée,
» développe des outils informatifs,
+ et effectue des activités de transfert de connaissances

La division de la qualité des eaux ¢

cience appliquee et essais de
technologies dans 3 domaines cles:

Impact de I'agriculture sur la qualité de I'eau

Impact de la qualité de I'eau sur la
productivité agricole

Traitement de I'eau a I’échelle rurale




Ex. transfert de connaissances @
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Outil d’'information sur la qualité de I’eau

Développé en partenariat avec
le ministére de I'agriculture de I’Alberta

Evaluer si la qualité de I’eau brute est adéquate pour
I'utilisation agricole prévue

» Données d’entré: analyses de qualité d’eau

» Données de sortie: adéquation entre la qualité de I'eau
et une utilisation agricole spécifique

http://www.agric.gov.ab.ca/app84/rwqit
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L’outil vous permet de sélectionner une utilisation
spécifique de I'eau et un type de culture
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Les résultats de I'analyse de qualité d’eau sont entrés
dans I'outil et comparés aux critéres nationaux 7

Outil d’information sur la qualité de I'eau &

Léegende et symboles

Excede le critere Procéder avec
fédéral précaution

L

Acceptable pour
|'utilisation
sélectionnée

NOTE: Les symboles encadrés de noir indiquent qu’il n’existe
présentement aucun critére fédéral pour ce parametre. Une
classification, basée sur la meilleure information disponible, est
tout de méme suggérée.




Les pathogenes dans I'eau d’irrigation ¢

Le lien entre les produits d’origine
animale et les pathogénes est bien
établi

Les fruits et Iégumes frais ou peu
transformés peuvent également étre
une source d’organismes pathogenes

La majorité des pathogénes sont
d’origine fécale

?

Les pathogenes dans I'eau d’irrigation _-

CRITERES PROPRES A L’'IRRIGATION

Critéres du CCME:
* Coliformes fécaux - 100/100 mL
* Coliformes totaux - 1000/100 mL

Les critéres nationaux ne sont pas récents
* Créés en 1987 et non actualisés depuis

La majorité des provinces, incluant le Québec,
utilisent les critéres du CCME pour établir leur
propre réglementation
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Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

Notre étude

Suivi de I'évolution des pathogénes dans les
étangs-réservoirs utilisés a des fins d’irrigation

Collaboration entre I’ARAP et:
< Université de Régina, Dépt. de Biologie
» Université Dalhousie

» Association des producteurs de légumes de la
Saskatchewan

Deux sites d’étude: un en Nouvelle-Ecosse et un en
Saskatchewan

L'étude s’est déroulée au cours des mois d’été
(mai — aolt) de 2005 et 2006
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Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

~ -

Notre étude

Buts de I'étude

« Déterminer le taux de mortalité des pathogénes
résultant de I’exposition aux rayonnements UV

« Evaluer si 'aération a un effet sur le taux de mortalité

L’eau était entreposée dans des étangs-réservoirs et des
citernes en polyéthyléne

Un étang-réservoir et une citerne ont été aérés

Utilisation de bactéries indicatrices
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Etangs-réservoirs (80 000 L)




Concept de la
reduction logarithmique

99.99 a4 Log... etc.

99.9 pourcent est équivalent a une
réduction de 3 Log

99 pourcent de diminution équivaut & une
réduction de 2 Log
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Inactivation des bactéries dans les ¢

citernes d’irrigation: 2005
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Inactivation des bactéries dans les r
citernes d’irrigation: 2005
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Résultats de I'étude

E.coli dans les cours d’eau - 500 — 1000 CFU/100 mL

L’exposition au rayonnement solaire durant la
période d’entreposage résulte en une inactivation
rapide, entre 1-2 log de diminution/jour

L’aération a un impact bénéfique significatif sur le
taux de diminution de E.coli dans les étangs-
réservoirs et les citernes 15
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PRESENCE DE LA BACTERIE E. COLI 0157:H7 DANS
LES EPINARDS FRAIS AUX ETATS-UNIS
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OTTAWA = L'Agence canadignne dinspection des sments (ACIA) avese les
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Unis, 8t ce, jusqu'd avis contraire. L'administration des aliments et drogues das Etats
Vg (USFDAY a ammoncd ung Nembde de maladses causées par 1o bactémne E. cob
D157 HT aux Etats-unis, Les maladies pourraient #tre assocides & la consommaton
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Centre des d'épinards frais en sacs.

consommateurs
Reppale d'shirmantt  Lagence de santé publique du Canada (ASPC) indique quiaucun cas de maladie
ab alarbas & directement associké & cette éclogion n'a été signald au Canada jusqu'd présent.

Pallérgia

Cependant, pusque les épinards frams des Etats-Unms sont importés réguldrement au
Canada, on infarma s consommataurs de na pas cansammer d'épinards frais &n sacs &n
provenance des Etats-Unis, Les dpinards emballds portent le nom du pays d'origine. En
cas dincertitude, les consommateurs peuvent 3@ rensegner auprés du detallant,

LWSFDA a signald 50 cas de maladie dans huit Etats différents, ainsi qu'un décés et huit
cas de syndrome hémolytique et urdmigue, une forme de défallance rénale.

Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

GESTION DU RISQUE

Comprendre I'évolution de la qualité de I'eau
de la source d’approvisionnement

Planification de I'irrigation v.s. la récolte

Type de culture & méthode d’irrigation
1. Cultures destinées a la consommation humaine,
consommeées crues
2. Cultures destinées a la consommation humaine
et irriguées au goutte-a-goutte et/ou Cultures qui
seront cuites, pelées ou transformées

o . Cultures non destinées ala consommation
Diminution  phymaine

du niveau
de risque 20
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Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

TRAITEMENT

Méthodes de désinfection augmentant la
gualité microbiologique de I'eau d’irrigation:

e Désinfection naturelle

* Rayonnement ultraviolet
e Chloration

e Ozonation

21

Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

TRAITEMENT

Désinfection naturelle

« Utilisation des rayons ultraviolets (UV) émis par le soleil afin
d’inactiver les bactéries

» Implique un entreposage de I'eau avant son utilisation a des
fins d'irrigation

Avantages
e Faibles colts
¢ Processus naturel, pas de sous-produits dangereux

Désavantages
« Efficacité dépendante des conditions climatiques, de la
qualité de I'eau et de la profondeur d’'eau
« Processus lent — peut prendre de quelques jours a quelques
semaines avant de détruire les bactéries
¢ Etangs susceptibles d’étre contaminés davantage ”

11



Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

TRAITEMENT

Rayonnement ultraviolet
e Utilise des rayons UV artificiels (lampes)

+ Efficacité est dépendante de plusieurs facteurs donc
une bonne conception est nécessaire

Avantages
¢ Processus physique, ne nécessite pas de produits
chimiques
¢ Facile d'utilisation et aucun résidu chimique
¢ Pas de manipulation de produits dangereux

Désavantages
« Entretien périodique nécessaire

* Une eau de pietre qualité peut réduire I'efficacité des
rayons UV

« Codts initiaux élevés 23

Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

~ -

TRAITEMENT

Chloration
» Désactivation par oxydation
¢ Chlore disponible sous forme gazeuse, liquide ou en poudre

Avantages
« Utilisation répandue et trés efficace
e Le chlorerésiduel représente une protection additionnelle
» Bon rapport codt/efficacité

Désavantages
¢ Peut étre corrosif en concentration élevée
¢ Le chlore est un produit chimique dangereux
« L’efficacité dépend de plusieurs facteurs
¢ Le chlorerésiduel peut causer des dommages aux cultures
« Nécessite une protection contre les retours d’eau
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Les pathogénes dans I'eau d’irrigation

TRAITEMENT

Ozonation
¢ L’ozone est un agent oxydant puissant

* Avantages
« Désinfection trés efficace
* Pas d’effet nuisible sur les humains ou I’environnement

» Désavantages
« Complexe et coliteux comparativement aux autres méthodes
« Nécessite un brassage apreés I'injection
« L’0zone est un gaz dangereux
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Opportunités de partenariats

Besoin de connaissances scientifiques solides pour
établir ou réévaluer les critéres de qualité

Il reste encore bien des questions non résolues dans le
domaine des pathogénes et de l'irrigation des cultures
horticoles

Il'y aussi d’autre champs d’intérét — quelles sont les
priorités?

Possibilités de travailler conjointement -
collaboration et partenariats

Exemple d’études potentielles:

« Examiner le taux de survie de la bactérie E. coli a la
surface des cultures

Suggestions?
26
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