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Identification et développement de la maladie 
 
Les conditions humides du sol favorisent le développement de plu-
sieurs organismes pathogènes qui s’attaquent à la pomme de terre.  
Parmi ceux-ci, le champignon Phytophtora erythroseptica est respon-
sable de la pourriture rose qui occasionne des pertes importantes au 
champ et en entrepôt.   
 
Les tubercules infectés par cette maladie, sont souvent humides et ils 
présentent des zones brunâtres qui sont délimitées par une ligne brun 
foncé à  noire.  Lorsque le tubercule est tranché, les tissus infectés 
prennent une teinte rosée après une exposition à l’air de 20 à 30 mi-
nutes. Ces tissus conservent une certaine fermeté et une texture qui 
s’apparente à celle d’une pomme de terre bouillie.  Souvent, les tuber-
cules contaminés sont envahis par les bactéries qui causent la pourri-
ture molle bactérienne. 
 
Ce champignon pathogène produit des oospores qui lui permettent de 
survivre plusieurs années dans le sol.  En présence de pomme de 
terre, les oospores germent et produisent des mycéliums et des spo-
ranges.  Lorsque le sol devient humide, les sporanges peuvent germer 
directement ou libérer des spores de natation appelées zoospores. 
 
Les zoospores infectent les racines et les stolons causant  dans les cas 
graves, l’affaissement du feuillage et des tiges.  Les tubercules peu-
vent également être infectés directement par des yeux ou des lenticel-
les lors de périodes prolongées d’excès d’humidité dans le sol.  Au 
moment de la sénescence du plant de pomme de terre, de nombreux 
oospores sont retournés au sol dans l’attente de conditions favorables 
pour son développement. 
 
À la récolte, la maladie peut se transmettre d’un tubercule contaminé 
vers un tubercule sain.  Des chercheurs de l’Université de l’état du 
Nord Dakota, ont démontré qu’au moins 2 % des tubercules sains de-
venaient infectés quand la maladie était présente lors de la récolte.  Ce 
pourcentage peut atteindre 10 % pour des tubercules blessés.  La 
transmission fût optimale lorsque la température oscillait entre 20 et 
25o Celcius. 
 
 
 

La pourriture rose; connaître et agir 



Mesures préventives et moyens d’action 
 
Pour obtenir un bon contrôle de la pourriture rose, il faut appliquer un 
ensemble de mesures. 
 

1- Planter dans un sol bien drainé et sans compaction; 
2- Améliorer le drainage et réduire la compaction dans les 

champs où la maladie était présente; 
3- Assurer une bonne maturation des tubercules avant la ré-

colte; 
4- Éviter les blessures à la récolte; 
5- Retarder la récolte des champs touchés; 
6- Ne pas récolter les parties de champ les plus affectés; 
7- Trier les tubercules avant l’entreposage; 
8- Abaisser rapidement la température des lots touchés entre 7 

et 10oC; 
9- Appliquer un fongicide approprié dans les champs à risques; 
10- Choisir des cultivars moins sensibles. 

 
Malgré toutes ces précautions, la maladie peut être présente et les lots 
touchés pourront demander une mise en marché rapide. 
 
Application préventive de fongicide et sensibilité des cultivars 
 
Le choix d’un fongicide pour la prévention de la pourriture rose, est 
limité.  Seuls les fongicides contenant du métalaxyl ou du mefenoxam 
ont démontré une certaine efficacité pour réduire la pourriture rose.  
Une recherche conduite par l’Université de l’Idaho sur la sensibilité du 
pathogène a prouvé que la croissance du champignon a été réduite de 
44 % par le mefenoxam et de 31 % avec le métalaxyl. 
 
La susceptibilité du cultivar peut également influencer le niveau 
d’infection.  Dans une étude menée en 2002 en Idaho où différentes 
variétés ont été plantées et traitées avec deux applications foliaires de 
Ridomil Gold, Gem Russet et Bannock Russet, n’ont pas montré de 
symptômes.  Russet Burbank, Ranger Russet et Umatilla Russet ont 
démontré une certaine résistance par contre, Shepody, Red Dark Nor-
land et Russet Norkotah ont été fortement contaminées. 
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